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IZVLEČEK  
Namen magistrske naloge je bil prikazati status in položaj Jermana, protagonista Cankarjevih 
Hlapcev, v 21. stoletju, sto let od prve uprizoritve Hlapcev in sto let po smrti avtorja drame. 
Skozi raziskavo ozadja nastanka drame, evropskih vplivov, kritik, različnih interpretacij in 
literarnoznanstvene ter gledališke recepcije sem ugotovila, da je status interpretacije Jermana 
skozi leta sovpadal s kulturno-zgodovinskim in družbenim dogajanjem. Posledično sem 
podrobneje analizirala novejše gledališke uprizoritve Hlapcev in predvsem Jermana kot 
protagonista med leti 2000 in 2018, in sicer v režiji Sama M. Strelca, Matjaža Bergerja, Mihe 
Goloba, Sebastijana Horvata in Janeza Pipana. Pri analizi me je zanimal predvsem Jerman kot 
vodilni lik, režiserski pristop, ideja in aktualizacija dela ter različni gledališki elementi. Na 
koncu sem s primerjalno metodo množico interpretacij in ugotovitev strnila v celoto 
podobnosti in razlik sodobnih Jermanov, postavljenih na oder v novem stoletju. Ugotovila 
sem, da je glavni lik danes razpet med tradicijo in modernostjo, njegova bistvena lastnost pa 
je razdvojenost med politično aktivnostjo in pasivnostjo, med revolucionarnim bojem in 
stagniranjem ter med žrtvovanjem in osebno srečo.  
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Ivan Cankar, Hlapci, Jerman, slovenska dramatika, gledališče, zunajliterarni vplivi, 
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ABSTRACT 
The purpose of this Master's thesis was to present the status and position of Jerman, the 
protagonist of Ivan Cankar's drama Hlapci, in the 21st century, a hundred years since the first 
performance of Hlapci and the death of the plays author. Through the study of the drama 
emergence background, European influences, criticism, various interpretations and literary-
scientific and theatrical reception, it was discovered that the status of the interpretation of 
Jerman coincided with the cultural-historical and social events over the years. Consequently, a 
more detailed analysis of the newest theater performances of Hlapci – ranging from the year 
2000 to 2018 and directed by Samo M. Strelec, Matjaž Berger, Miha Golob, Sebastijan 
Horvat, and Janez Pipan – was made. In the analysis, a particular interest was placed on 
Jerman as a leading character, as well as the approach, idea and the actualization of work of 
various directors and other theater elements. Finally, a comparative method was used to 
condense the multitude of interpretations and conclusions in the totality of the similarities and 
differences of modern Jermans, placed on the stage in the new century. It was found that, 
nowadays, the main character is torn between tradition and modernity, his essential 
characteristic is the separation between political activity and passivity, revolutionary struggle 
and stagnation, and sacrifice and personal happiness. 
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Ivan Cankar, Hlapci, Jerman, Slovene drama, theater, extraliterary influences, literary 
reception, theater reception, interpretation 
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1 UVOD 
Pisanja magistrske naloge sem se lotila z vodilom, da razrešim postavljeni raziskovalni 
problem, ki je deloma nakazan že v naslovu. S pomočjo prebiranja domače strokovne 
literature in s podrobno analizo uprizoritev v slovenskih gledališčih po letu 2000 bom 
prikazala razvoj, spremembo in gibanje interpretacij Jermana med tradicionalnim in 
modernim, do katerega je prišlo v 21. stoletju. K temu sta me spodbudili dve čisto različni 
odrski interpretaciji omenjenega lika, s katerima sem se srečala tekom študija. Uprizoritev iz 
leta 2015, ki jo je režiral Sebastijan Horvat, je Jermana postavila v epilog po samem 
dogajanju. Lik je predstavljal Jermana v starejših letih, ko je nekako že spoznal, da je 
spreminjanje iz hlapcev v ljudi nemogoče. S tem se je sprijaznil, se utrudil nad življenjem in 
šele v zaključnem prizoru, v katerem je uvidel svoj mladostni zagon, pridobil nazaj svojo 
revolucionarnost. Jerman iz uprizoritve leta 2017 pod režijo Janeza Pipana pa je že od samega 
začetka deloval kot razumski revolucionar, intelektualec in posameznik, ki je sledil svojim 
načelom in raje umrl, kot izdal lastno prepričanje. Moj raziskovalni problem bo torej 
protagonist Hlapcev, ki se giblje med klasično in novodobno interpretacijo, ter dojemanje 
glavnega lika danes, sto let po smrti Cankarja in sto let po prvi uprizoritvi Hlapcev. V 
teoretičnem delu bom, da bi razumela vzvode za nastanek in oblikovanje lika, raziskala 
temeljne značilnosti Cankarjeve dramatike in predvsem ozadje nastanka Hlapcev ter 
avtobiografske fragmente, politične vzporednice in vplive iz evropske literature, ki so vodile 
Cankarja pri pisanju drame. Dotaknila se bom tudi Jermana v Cankarjevem izvirniku, prav 
tako pa bom raziskala vidne in vsebinsko različne interpretacije Jermana ter Hlapcev v 
slovenski literarni zgodovini in v gledališkem prostoru. Skozi klasifikacijo predstav v skupine 
bom predstavila uprizoritve Cankarjevega dela in sam razvoj dojemanja igre ter Jermana od 
prve uprizoritve leta 1919 do leta 2000. Podrobna raziskovalna analiza se bo nanašala na pet 
sodobnih predstav, ki so nastale od leta 2000 do danes, in sicer režiserjev Sama M. Strelca,  
Matjaža Bergerja, Mihe Goloba, Sebastijana Horvata in Janeza Pipana. Raziskala bom 
predvsem Jermana kot dramski lik, interpretacijo, idejo in aktualizacijo dela, recepcijo in 
kritiko uprizoritve, nastopajoče dramske osebe v odnosu do Jermana ter različne gledališke 
elemente (jezik, čas, prostor, rekviziti, kostumi, luč, glasba, kretnje in mimika), ki so v 
uprizorjeni igri uporabljeni v povezavi z razumevanjem glavne osebe. Na koncu bom na 
podlagi vseh petih uprizoritev strnila podobnosti in razlike analiziranih protagonistov, jih med 
seboj primerjala ter tako ponudila odgovor na raziskovalno vprašanje o interpretacijah 
Jermana v 21. stoletju. Znotraj nastajanja magistrske naloge sem na samem začetku uporabila 
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deskriptivno metodo, kjer sem preučila predvsem domačo strokovno literaturo, raziskave 
literarnih zgodovinarjev in izseke iz gledaliških listov, kritik, učbenikov in beril, v 
analitičnem in raziskovalnem delu pa sem z interpretativno metodo analizirala uprizoritve in 
jih s komparativno metodo primerjala med seboj.  
2 CANKARJEVA DRAMATIKA IN HLAPCI 
Ivan Cankar velja za enega izmed najbolj plodovitih ustvarjalcev in umetnikov, ki smo ga kot 
narod kdaj koli premogli. Poleg poezije, esejistike in ogromnega proznega opusa se je ves čas 
preizkušal tudi v dramatiki, za katero je čutil, da lahko v njej kar se da najbolje izkoristi svoje 
potenciale in dokaže svoj talent. »Dela imam vse polno,« piše Cankar 24. XI. 1899 svojemu 
bratu, »in sicer sem se zopet z vso navdušenostjo prijel dramatike. Na tem polju moram 
doseči, kar sem se namenil; moram napraviti nekaj mojstrskega. Četudi napredujem v 
dramatiki presneto počasi, — vse to nič ne de. Jaz mislim, da je ravno tukaj moj talent in 
moja moč.« (Mahnič 1950, 93) 
 
Njegova moč je res bila v pisanju dramskih tekstov, ki so bili za takratni čas revolucionarni in 
poglobljeni v moralnem, socialnem in psihološkem smislu. »V vsaki novi zgodovinski 
situaciji (je Cankarjeva dramatika; op. a.) pomenila – in še pomeni – preskusni kamen 
nazorskih, političnih in estetskih aspektov, križišče – in bojišče – za vsako obdobje 
reprezentativnih duhovnih in družbenih trendov. Trditi smemo, da njen vsebinski pomen, s 
tem pa že kar njen obseg, raste vzporedno z zgodovinskim dogajanjem in da so začetne, 
sorazmerno skromne ideološke in formalno estetske kategorije vse do danes v skladu z 
zgodovinsko skušnjo slovenskega prostora razraščale v vse bolj splošne in hkrati vse bolj 
temeljne analitične osvetlitve, ki pričajo, da je Cankarjev dramski opus bil in ostaja integralen 
del našega intelektualnega profila.« (Kozak 1980, 5) Njegove drame in satire so tako bile 
odraz stanja v državi in politiki, z njimi je opozarjal na takratne politične razmere, prikazoval 
družbenokritične ideje in predstavil tipizirano dogajanje v delavskem, vaškem ter 
malomeščanskem razredu. Družbi je dobesedno držal ogledalo in dokazal, da njegova 
literatura ni bila zgolj literatura, ampak odraz in dokaz življenja. Takšno živo sliko je pred 
očmi imel tudi ob samem pisanju dramatike, saj je ves čas pisal z mislijo na oder in 
uprizoritev. Z dramatiko je z roko v roki vztrajal kljub številnim zavrnitvam in težkim 
razmeram, ki so pestile njegovo pisanje, saj je, kot je moč prebrati v Cankarjevem kritičnem 
spisu Govekar in govekarji, gledališče tedaj bilo cirkus in izključno zabava – ljudje so v teater 
hodili, ker je bil cenejši od pitja v gostilni. Umetniki, ki so ustvarjali v tedanjem gledališču, so 
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bili kulturniki na politični paši, ki niso čutili potrebe, da bi bili vodniki naroda, kot jo je čutil 
dramatik, ampak so se raje poistovetili z neukim narodom, čeprav so vedeli, kako ga 
privzdigniti. Uživali so v zaslužku burkaškega gledališča in narodnih iger, zavračali pa so 
moderne avtorje, ki jih posledično nihče ni poznal. (Krpanova kobila 2019) Cankar je bil tako 
s strani slovenskega gledališča zaničevan in ni dobil priložnosti za uprizarjanje lastnih del. 
Njegova dramatika je zaživela šele post-mortem, torej po smrti umetnika, ko se je slovensko 
gledališče začelo modernizirati. Cankar pa se je še za časa svojega življenja zavedal potrebe 
po slovenskem gledališču, kjer bi se igrala modernizirana in izvirna slovenska dramatika.  
 
Schmidt Snojeva je Cankarjev dramski opus s perspektive tematike in predvsem konca drame 
razdelila v tri sklope, ki se med seboj prepletajo:  
• socialna in družbeno zavzeta perspektiva, ki jo nosi ena od dramskih oseb (Za narodov 
blagor, Kralj na Betajnovi, Hlapci, delno tudi v Pohujšanju v dolini Šentflorjanski)  
• hrepenenjska perspektiva (Romantične duše, Pohujšanje v dolini Šentflorjanski ter 
Lepa Vida)  
• (novo) življenje: kot srečni konec (Jakob Ruda) in sožitje prebujenih duš (Hlapci)  
(Schmidt Snoj 2010, 264) 
 
Dramska dela pa si kronološko sledijo: Romantične duše (1897), Jakob Ruda (1900), Za 
narodov blagor (1901), Kralj na Betajnovi (1902), Pohujšanje v dolini Šentflorjanski (1907), 
Hlapci (1910), Lepa Vida (1911).  
 
Hlapci so tako Cankarjeva šesta drama po vrsti, ki predstavlja vrh umetnikovega zrelega 
obdobja in tudi vrh njegovega dramskega ustvarjanja, saj je sam Hlapce označil kot njegovo 
največje delo. Ostro kritiko klerikalcev je – ironično in paradoksalno – začel pisati septembra 
1909 v nadškofijskem sarajevskem dvorcu, kjer je bil gost brata Karla in posledično škofa 
Stadlerja, pri katerem je brat živel. Snov za zgodbo je segala v leto 1907, ko si je klerikalna 
slovenska ljudska stranka po volitvah izborila večino mandatov v dunajskem parlamentu. Še 
bolj kot to, je Cankarja zmotil odnos znancev, intelektualcev in bližnjih do menjave nove 
oblasti. Tako je dramatik na predavanju v Trstu leta 1908 ob Trubarjevem letu v izjavo strnil 
posreden povod nastanka Hlapcev: »Posebno jasno se je pokazalo lani in letos, kako lahko je 
različnim rodoljubom, da zlezejo brez pomisleka pod kuto. Človek že komaj ve, če naj ne 
pozdravi s 'hvaljen bodi Jezus Kristus' prijatelja, ki je še včeraj klical 'stran s papisti'! Jaz 
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imam takih izkušenj. Ljudje, ki bi bil prisegel nanje, romajo zdaj kar s procesijo v 
breznačelnost.«  (Jan 1948/49, 50) 
 
Sklepamo lahko, da je položaj politike, znotraj katerega se je znašlo slovenstvo, Cankarja 
skrajno razburil. Klerikalci so zasedli in nadzorovali vse plasti tako kulturnega kot tudi 
intelektualnega dogajanja, svoje grožnje, ki so jih objavljali v tiskanih medijih, pa so prenesli 
tudi na učitelje, ki so pripadali naprednim in liberalnim nazorom: »Ljudstvo kratkomalo ne 
mara liberalnih 'vzgojevavcev' mladine, ampak hoče krščanske. ki ga ljubijo in umeva'o. Brez 
zakonov vam pokažemo vrata. Bomo videli, koliko boste napravili sami, kako boste prenesli 
svojo 'splendid isolation'! Zelo smo radovedni.« (Slovenec 1908, 4) 
 
Cankar se je zato odločil, da bo nemoralnosti, zlaganosti in tiranstvu postavil ogledalo s 
politično satiro, ki bo tako tragična kot tudi resnobna. Prvotno jo je želel poimenovati 'Novi 
časi' ali 'Nova pota', razmišljal pa je tudi o naslovu 'Sužnji', a se je navsezadnje odločil za 
Hlapce, saj se naslov tako ujema z najbolj znamenitimi stavki drame, ki jih v različnih 
situacijah citiramo še danes. Delo je izšlo leta 1910 pri ljubljanskem založniku Lavoslavu 
Schwentnerju – ta je Cankarju plačal za tiskanje večine njegovih knjig, zaradi česa je postal 
prvi poklicni pisatelj in dramatik na Slovenskem. Leto prej je Cankar tiskarju sporočil: »Čez 
teden dni Ti pošljem rokopis drame ... Drama bo napravila večji kraval nego Za narodov 
blagor. Naredil sem veren portret naših sedanjih nadvse umazanih političnih razmer. Če pride 
na oder, bodo tulili; in priti mora!« (Jan 1948/49, 51)  
 
Dramatik se je zavedal, da bodo Hlapci v javnosti povzročili buren odziv, verjetno pa ni 
pričakoval, da dela ne bo podprla tudi liberalno usmerjena stran. Klerikalci so tako v Domu in 
svetu ter v Slovencu zavrnili delo, liberalci pa so v Slovenskem narodu in v Ljubljanskem 
zvonu sicer sprejeli Hlapce zaradi kritike klerikalne strani, a so glede drame vseeno imeli 
zadržke, saj je Cankar liberalni tabor prikazal kot šibek in nenačelen. Uprlo se je tudi 
učiteljstvo, ki se je pritožilo in tedanji vladi poslalo protest, češ da Hlapci žalijo učiteljski 
stan. Cankar je imel zato ogromno težav z uprizoritvijo svoje politične satire, v igro je posegla 
celo vladna cenzura, ki je v delu našla 62 sumljivih mest. (Jan 1948/49, 51) Cenzura je 
januarja leta 1910 Hlapce na Kranjskem prepovedala, Cankar pa se je prostovoljno umaknil s 
slovenskega prostora z željo, da bi Hlapce uprizarjali na večjih odrih tujine – v Zagrebu in 
Pragi. 
 
 12 
Poleg slabega odziva na političnem in učiteljskem prostoru tudi recepcija na literarnem in 
gledališkem prostoru po branju ni bila najboljša, saj je mnoge zmotila neenotnost dela. Alojz 
Kraigher, slovenski pisatelj in Cankarjev prijatelj, mu je v pismu leta 1910 podal kratko 
mnenje in mu očital dvojno naravo dela: »Saj Hlapci so zelo lepa drama. Zadnjih troje dejanj 
je drama: a začetek je karikatura. Ti  še vedno laviraš v svojih dramah med realizmom in 
karikaturizmom.« (Koruza 1997, 102) Cankar mu je na pismo odgovoril z jasnim stališčem, v 
katerem se je na nek način izognil kritiki dvojnosti, a je s svojimi besedami pokazal, da še 
vedno stoji za svojim delom, za katerega je menil, da je njegovo najboljše: »O Hlapcih ne 
morem na dolgo govoriti, ker so mi še preblizu, da bi jih objektivno sodil. Le toliko vem: 
kadar pišem dramo, je oder pred mojimi očmi. Torej je treba karakterizirati ostro, kolikor 
mogoče. Nariši človeka, izbriši vse detajle – pa imaš karikaturo ostro, kolikor  mogoče. Nariši 
človeka, izbriši vse detajle – pa imaš karikaturo, ki je modelu zmirom bolj podobna nego 
oljnat portret. Gnusna in ogabna polemika, ki se je vnela zaradi Hlapcev, mi je znamenje, da 
sem verno risal.« (Jan 1948/49, 51) Buren odziv mu je bil le dokaz, da je natančno in 
podrobno zadel podobo takratne družbe. Hlapci so bili tako uprizorjeni šele deset let po izdaji, 
torej 31. maja 1919 v SSG Trst pod režisersko taktirko Milana Skrbinška. Igra je bila istega 
leta na oder postavljena tudi v Zagrebu, prvo uprizoritev na Kranjskem, za katero si je 
prizadeval Cankar, pa je na oder ljubljanske drame postavil režiser Osip Šest, in sicer 11. 
decembra 1919.  
3 ZUNAJLITERARNI VPLIVI IN LITERARNE POVEZAVE Z 
DELOM 
Za razumevanje Jermana, nastanek in oblikovanje samega lika bom poleg avtobiografskih in 
avtorjevih političnih fragmentov, ki so imeli pri nastanku Hlapcev velik pomen in so v stilu 
moderne tudi splošno vodili in usmerjali Cankarjevo literarno pot, poiskala smernice, 
povezave in vplive tako iz slovenske kot tudi evropske književnosti. Med drugim bo kasneje 
ob analizi sodobnih uprizoritev Hlapcev in Jermana razvidno, kako se vplivi evropske 
literature povezujejo s tematiko in motiviko slovenskega prostora. Medbesedilne navezave, 
povezovanja in vplivi so v Hlapcih med vsemi Cankarjevimi deli najmanj razvidni, kar kaže 
na dejstvo, da je Jerman pristen in izviren slovenski lik, ki si ga je zamislil Cankar.   
3.1  ODRAZ AVTOBIOGRAFSKIH ELEMENTOV  
Lansko leto je minilo 100 let od smrti Ivana Cankarja, slovenskega pisatelja, dramatika, 
esejista in pesnika, ki se je rodil leta 1876 na Vrhniki v hiši Na klancu 141. V svojem kratkem 
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življenju je doživel številne preizkušnje in prelomnice, ki so zaznamovale umetnika in 
njegovo delo, med drugim so tako posredno ali neposredno vplivale na vsa njegova dela, prav 
tako tudi na eno izmed njegovih najbolj znanih dramskih stvaritev – satirično dramo Hlapci, 
ki jo je izdal leta 1910.  
Rod revne družine Cankar sega v 17. stoletje, pisateljev dedek pa je bil prvi, ki se je oddaljil 
od pomanjkanja – izučil se je za krojača in svojo poklicno usmerjenost prenesel tudi na sina 
Jožeta, očeta Ivana Cankarja. V zakonu z Nežo Pivk se jima je pisatelj rodil kot osmi otrok od 
dvanajstih. Mati je postopoma prevzela celotno skrb za družino in preživetje, saj se je oče po 
obrtnem propadu začel vdajati pijači, prav tako pa so v požaru izgubili dom in se posledično 
selili iz kraja v kraj. Cankar je tako razvil poseben odnos in spoštovanje do matere, kar ga je 
zaznamovalo tako bivanjsko kot tudi literarno – v Hlapcih je Jermanovo trpljenje in očiščenje 
tesno povezano z materinimi poslednjimi željami, z boleznijo in smrtjo. Prav tako materin 
glas na koncu drame predstavlja rešitev in priložnost za odpuščanje in nov začetek.  
Cankar je bil kljub težkemu otroštvu vzoren učenec, ki je po končani osnovni šoli na Vrhniki 
šolanje nadaljeval na ljubljanski realki, kjer je bil njegov razrednik Fran Levec. Ljubljana je v 
takratnem času postopoma postajala slovensko kulturno središče, saj sta tam izhajali dve 
leposlovni reviji Ljubljanski zvon in Dom in svet, dva mladinska lista Vrtec in Angelček, dva 
slovenska dnevnika Slovenski narod in Slovenec in nemški uradni Laibacher Zeitung. Prav 
tako je mesto takrat premoglo dve ali tri slovenske ljudske šole, nemško ljudsko šolo, 
gimnazijo in realko, privatne šole, internate. (Režonja 2004, 20-21) V Ljubljani se je Ivan 
pridružil tudi skrivnemu dijaškemu društvu Zadruga, ki je delovala od 1892 do 1989. Tam se 
je seznanil z ostalimi predstavniki slovenske moderne – Murnom, Kettejem in Župančičem – 
in nastopal s svojimi predavanji, pesmimi, proznimi sestavki, kritikami in prevodi. Po maturi 
se je pisatelj vpisal na gradbeno fakulteto na Dunaju, a je študij kmalu opustil in se posvetil 
pisateljevanju. Dunaj je kot stičišče evropskih modernih kultur na Cankarja deloval 
navdihujoče, a kaj kmalu je spoznal njegovo varljivo podobo – životarjenje delavskih množic 
in krutost kapitalističnega družbenega sistema. (Dobrovoljc, 1972, 256) Cankar se je tako 
idejno povezal z razredom delavstva in ljudstva. V predavanju Slovensko ljudstvo in 
slovenska kultura, ki ga je imel v sklopu svoje kampanje v Trstu leta 1907 za delavce, je tako 
poistovetil umetnika in delavca, saj sta oba ponižana s strani prevladujoče buržoazije. Zaradi 
tega je Cankar pozival k socialni revoluciji in družbeni preobrazbi. Boj za osvoboditev 
ljudstva mu je predstavlja kulturni boj. S podobno idejo je povezal tudi Hlapce, ki se je kazala 
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v prepričanju kovača Kalandra. Intelektualec Jerman je boj za družbeno preobrazbo prepustil 
delavstvu, čigar roke bodo kovale svet.  
Cankar se je zaradi denarnih težav večkrat odselil in se spet vrnil na Dunaj. S krajšimi in 
daljšimi presledki je tam ostal do leta 1909. Njegovo bivanje na Dunaju velja za najbolj 
plodovito obdobje, saj so tam nastala skoraj vsa njegova pomembnejša dela (razen Lepe Vide 
in Podobe iz sanj). Tam je razvil vse literarne vrste (črtica, povest, roman, komedija, drama, 
novela, roman) in tako postal prvi slovenski poklicni pisatelj.  
Dramatika in pisatelja so dodobra zaznamovale tudi ženske, ki so vplivale na njegovo 
literarno ustvarjanje. Prvi izmed njih sta bili Franja Opeka in tudi Helena Pehani, ki se je nato 
poročila z njegovim sošolcem. Anica Lušin, prva prava ljubezen, srna, rjavooka Anka, kot jo 
imenuje v Podobah iz sanj, je zapustila največ sledi v njegovem delu. (Režonja 2004, 41) 
Cankar se je kasneje zapletel v razmerje z Aničino sestro Minko – obe imeni (Anka in Minka) 
se pojavljata v Hlapcih. Na Dunaju se je zaljubil v Štefko Löffler in Mici Kessler. V zadnjih 
letih življenja, ko je živel na Rožniku, pa je bil v razmerju z učiteljico Mileno Rohrmann, 
zaradi katere se je preselil v mesto in v hiši, kjer je živel, padel po stopnicah ter zaradi vnetja 
možganske mrene s krvavitvijo in pljučnice umrl. Nobeno izmed njegovih ljubezenskih 
razmerij ni bilo dovolj trdno, da bi se Cankar resneje ustalil.  
3.2 ODRAZ CANKARJEVE POLITIČNE POTI  
Na Dunaju je Cankar posegel tudi v politično življenje. Leta 1907 je sprejel kandidaturo na 
državnozborskih volitvah na listi socialnodemokratske stranke v volilnem okraju Litija-Višnja 
Gora-Radeče. Iz tujine se je odpravil v domovino in razvil nenavadno živahno predvolilno 
kampanjo. Na volitvah ni zmagal zaradi majhnosti stranke, več glasov je pobral njegov 
klerikalni protikandidat Fran Povše. (Režonja 2004, 53) Številni ljudje so takrat zaradi 
materialnih koristi prešli na zmagovalno stran politike in pod pretvezo prevzeli politične 
nazore klerikalne stranke. Desna stran je po zmagi začela vršiti pritisk na takratno liberalno 
učiteljstvo in od njih zahtevala, da prenehajo s širjenjem naprednih nazorov, saj naj bi s tem 
kvarili in neprimerno izobraževali mladino. Že maja 1908 je bral v uvodnem članku 
katoliškega dnevnika besede, ki so bile nemara prva spodbuda za takšno odločitev: »Kdor je 
pristaš liberalno-socialno demokratske stranke v učiteljstvu, po naših mislih ne more biti 
sploh ljudski učitelj.« (Moravec 1994, 73) Cankarja je to jezilo, zato je na Dunaju začel 
snovati novo satirično dramo – Hlapce, ki jih je napisal v Sarajevu leta 1909, ko je bil na 
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obisku pri bratu Karlu, tajniku tamkajšnjega nadškofa. V satirično dramo, ki jo je izdal leta 
1910, je tako iz resničnega življenja prenesel državnozborske volitve, na katerih so zmagali 
klerikalci, in položaj učiteljev, v katerem so se znašli intelektualci.  
Cankar je politično kariero nadaljeval v obliki predavanj in razprav, najbolj znano izmed njih 
je bilo Slovenci in Jugoslovani, zaradi katerega je bil pisatelj aretiran in za en teden zaprt v 
zaporu.   
3.3 ODRAZ EVROPSKE LITERATURE 
Slovenska moderna, ki ji je pripadal Cankar, je, kot piše Pirjevec v delu Ivan Cankar in 
evropska literatura, premagala slovensko provincialnost, razširila obzorja, prevetrila 
zadušljivo ozračje samozadovoljnosti in stagnacije, našla živo zvezo s tedanjim splošno 
evropskim literarnim in kulturnim dogajanjem, začela je uveljavljati splošna evropska merila, 
razbila ožino rodoljubarske miselnosti ter tako povzročila, da se je začela slovenska zavest 
evropeizirati in da je postala sposobna sprejemati in razumeti najpomembnejše evropske 
umetnine in estetske vrednote. (Pirjevec 1964, 7-8) Tako se nazori, ki so prevzeli slovensko 
moderno, vidijo tudi v  literarnih delih Ivana Cankarja, ki se je vidno navduševal nad 
evropsko dekadenco in simbolizmom, realizmom, nad evropskimi ustvarjalci in filozofi ter 
literarnimi pristopi vseh največjih evropskih in svetovnih književnih del. Vpliv preteklosti in 
Evrope je tako jasno razviden tudi na področju dramatike, natančneje v Hlapcih.  
 
Ogromno bežnih zunajliterarnih in medbesedilnih povezav lahko v evropski literaturi 
posredno iščemo znotraj Jermanove vodilne značajske lastnosti – nekonformizma – ki ga 
junaško ločuje od ostalih. Janko Kos v knjigi Misliti Cankarja izpostavlja, da je Franc Jerman 
upornik zoper množično zavest, ravno ta motiv pa se od antike naprej razvija v največjih 
literarnih delih v drugačnem času, okolju in odnosih. Prvi dve takšni deli sta bili antični 
drami, in sicer Ajshilov Vklenjeni Prometej in Sofoklejeva Antigona. Oba – tako Prometej kot 
tudi Antigona – sta se upirala vodilni osebi in posamezniku, ki je bil na samem vrhu 
vladajočega sloja, za voljo lastnega prepričanja, razumskosti in moralne zavesti. Tudi 
Shakespearjev Hamlet in Molièrov Alcest iz Ljudomrznika sta ravnala enako in se 
nekonformistično obnašala do zlaganosti in nemoralnosti dvora, torej ljudi na vrhu oblasti. O 
podobnem nekonformizmu lahko govorimo tudi znotraj Ibsenovih dram Sovražnik ljudstva in 
Rosmerholm. Po Kosovo Hlapce od omenjenih del znotraj skupnega motiva nekonformizma 
ločuje ravno Jermanov socialni ustroj. Vsi zgoraj našteti liki, ki so se upirali zoper oblast, so 
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pripadali istemu sloju kot tisti, proti kateremu so se uprli. Pri Jermanu pa je bilo drugače, saj 
je pripadal nižjemu sloju kot župnik, ki je predstavljal vodilno oblast. Vzvode za spremembo 
v tradiciji nekonformizma je pri Cankarju mogoče iskati v sodobnosti in socializmu, kjer se je 
mali človek boril za svoje pravice zoper oblastnike in kapitaliste.  Prav tako lahko znotraj 
Jermanovega uporništva zaznamo tudi povezavo s protireformacijo oziroma reformacijo, saj 
se Cankarjev upornik na trenutke dotakne slovenskega protestantizma in se z reformatorji tudi 
primerja.  (Kos 2018, 25) 
 
JERMAN: /…/ Zdaj pregledujem zgodovino protireformacije. Takrat so v naših krajih 
pobili polovico poštenih ljudi, druga polovica pa je pobegnila. Kar je ostalo, je bila 
smrdljiva drhal. In mi smo vnuki svojih dedov. (Cankar 1994, 33)  
 
Jerman čas protireformacije razume kot začetek hlapčevstva. Vse tiste, ki so uklonili hrbet 
pod novo oblastjo, ima za potomce protireformatorjev, ki so zatirali napredek in svobodo. 
Uporniki in nekonformisti pa so se raje pustili ubiti ali pa so zapustili domovino, da jim ne bi 
bilo potrebno sprejeti novih nazorov. Med reformatorji se čuti tudi Jerman, učitelje pa vidi na 
drugi strani reformacije. Tako lahko Jermanov nekonformizem povežemo z nekonformizmom 
protestantizma.  
 
Na Cankarja so mestoma vplivala tudi velika dela iz svetovne književnosti, ki jih je prebiral, 
da bi si širil literarni intelekt zunaj meja slovenstva. S tujimi deli se je srečeval tudi znotraj 
prevajanja in kot sem že omenila, lahko Hlapce z vidika uporništva zoper množice povežemo 
s Shakespearjevim Hamletom. Povežemo pa ju lahko tudi z drugega širšega vidika, saj je sam 
dramatik na začetku Hlapcev kot moto dopisal Hamletov citat, ki govori o namenu umetnikov 
in pomembnosti, da je literarno delo odraz realnosti, ki bo množici pokazalo njeno pravo 
podobo.  
 
HAMLET: Namen umetnikov je bil od nekdaj, je ter ostane, da naturi tako rekoč 
ogledalo drži: kaže čednosti nje prave črte, sramoti nje pravo obličje, stoletju in telesu 
časa odtis njega prave podobe. (Cankar 1973, 191) 
 
Tako Jerman kot tudi Hamlet sta bila nosilca lastne ideje, ki sta se ji predala z vso močjo, a 
propadla zaradi trka in konflikta z okolico. Oba ste želela spremeniti svet in ljudi okoli sebe, a 
se nista zavedala posledic lastnega aktivizma, zato je njuna ideja končala tragično in 
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poraženo. Konflikt, v katerem sta se znašla, je dvojne narave – gre za zunanji konflikt med 
posameznikom in družbo ter za notranji konflikt znotraj posameznika samega.  
Kos kot delo, ki je vplivalo na pisanje Hlapcev, navaja tudi prvi evropski roman – Don Kihot 
– iz časa renesanse. Vzporednice lahko povlečemo s prizorom, ko nadučitelj in Komar 
zažigata neprimerne knjige, ki kvarijo bralce. Prav to delata tudi župnik in njegov pomočnik z 
viteškimi romani Don Kihota. Tudi lik Hvastje je podoben Sanču Pansi – oba sta v usodo 
vdana realista, pohlevna in nič kaj idealistična ter uporniška zaradi žene in otrok, ki ju morata 
oskrbovati in preživljati. Jerman je na trenutke podoben samemu Don Kihotu, saj sta oba 
večna idealista, prepričana, da bosta spremenila svet. Oba proti koncu naletita na konflikt, ki 
ju prizemlji in vrne nazaj v novo življenje. (Kos 2018, 275-276) 
Mogoče lahko najpomembnejšo povezavo z znanimi evropskimi literarnimi deli iščemo v 
drami Sovražnik ljudstva, ki jo je o podobnih razmerah med posameznikom in množico leta 
1882 napisal Henrik Ibsen, drugi najbolj uprizarjan dramatik za Shakespearjem. Jermanov 
znameniti govor in monolog v gostilni spominja na upor in monolog doktorja Stockmanna na 
mestnem zborovanju v hiši kapitana Horsterja. Tudi posledice po nastopu so podobne, saj 
množica reagira na enak način, se nad obema govornikoma zgraža, ju žali in jima razbije okna 
na hiši. Konec drame je drugačen, saj doktor v uporništvu vztraja do konca, Jerman pa tega 
zaradi občutka krivde ob materini smrti ni zmožen. S stališča Jermana lahko Hlapce 
povežemo s še eno Ibsenovo dramo, in sicer iz leta 1886 z naslovom Rosmersholm, kjer se 
Rosmer odpove delovanju in življenju zaradi krivde ob smrti lastne žene. Podobno dogajanje 
je Cankar prikazal že v svojem delu Romantične duše z likom Mlakarja. (Kos 2018, 7-8) 
Po Kosovem članku Evropski vplivi v dramatiki slovenske moderne je mogoče upoštevati 
podobnost med Cankarjevim župnikom in likom velikega inkvizitorja v Bratih Karamazovih, 
a zgolj v radikalnem pristajanju obeh na golo oblast kot na najvišje življenjsko načelo. (Kos 
1984, 1-2) Podobno in bežno navezavo lahko potegnemo s še enim romanom Dostojevskega – 
z Zločinom in kaznijo. V Hlapcih se na koncu pojavi sintagma 'novo življenje', ki je bila šele 
po knjižni izdaji, namenjeni Alojzu Kraigherju, dopisana v izvod. Ta sintagma se v tekstu 
Nove zaveze pojavi samo enkrat, za Cankarja pa je bistven izraz s konca romana 
Dostojevskega, in sicer sintagma 'vstajenje v novo življenje', ki ga, podobno kot Jerman, 
doživi Razkolnikov. (Snoj 2000, 45-46) 
 18 
Juraj Martinović je povezavo s Hlapci videl tudi v enem izmed naših najbolj znamenitih 
literarnih del – v Krstu pri Savici, saj naj bi oba izražala enotno vizijo slovenskega 
intelektualca in enoten neuresničljiv ideal – narod, ki si bo sam oblikoval svojo pot do 
samostojnosti. Poleg pojavljanja župnika v literarnih delih po Martinoviću obe deli druži še 
subjektivnost drame, ki ju določa spoznanje glavnih junakov o neizbežnosti poraza, obenem 
pa tudi zavest o nujnosti akcije. Črtomir in Jerman sta bila v obupu soočena s spoznanjem, da 
zaradi lastnega delovanja nosita krivdo za smrt ljudi in bližnjih, zato sta oba pomislila na 
samomor, a to misel opustila in končala z idejnim porazom, a s priložnostjo za novo in 
drugačno življenje. Poleg številnih razlik, ki jih navaja raziskovalec, še posebno izpostavlja 
tisto, ki obe deli hkrati razlikuje in druži v sporočilu. V Krstu pri Savici bojevnik ni zmogel 
ohraniti nacionalne identitete, zato je potreben intelektualec, v Hlapcih pa intelektualec ni bil 
zmožen ohranjati in vzpostavljati naroda, zato je potreben bojevnik (Kalander), ki se bo boril 
za ljudstvo. (Martinovič 1975, 110-114) 
V samem tekstu lahko naletimo tudi na nekaj medbesedilnih povezav s slovenskimi ali 
evropskimi literarnimi deli. V drugem prizoru se med sestankom učiteljskega zbora z 
župnikom Jerman začudi Komarju, da se je tudi on uklonil novemu vodstvu oziroma da ga 
celo hvali in javno ščiti, pred tem pa je bil eden izmed glavnih, ki so nasprotovali duhovščini 
in novi oblasti. 
 
JERMAN: Kaj? Tudi ti, Rodomonte? Jaz se obrijem ter si obujem sandale! (Cankar 
1994, 30) 
 
Rodomonte je eden izmed pomembnejših likov v srednjeveških epih Zaljubljeni Orlando, ki 
ga je napisal Boiardo, in Besneči Orlando, katerega avtor je Ariosto. Rodomonte je v literaturi 
simbol samohvale in arogance, ki jo je na tem mestu pripisal Jerman Komarju, saj se je želel s 
ščitenjem nove oblasti pokazati pred župnikom. Jerman je zase dejal, da se obrije in obuje 
sandale, kar pomeni, da je pripravljen opustiti svoj socialni položaj in se premakniti nižje po 
hierarhični lestvici, da se le ne bi pokoril novi oblasti.  
 
Zasledimo lahko tudi medbesedilno navezavo na najbolj znano Shakespearjevo delo Romeo in 
Julija. Minka Jermana ironično imenuje Romeo po propadlem razmerju in pogovoru z Anko 
na samem začetku igre.  
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MINKA: Ali nič ne trepečete in ne upate, črnožalni Romeo?! (Cankar 1994, 9) 
 
Po menjavi oblasti sta nadučitelj in Komar zadolžena, da uničita knjige, ki bi kvarile bralce. 
Na tem mestu začneta poimensko omenjati slovenske pesnike in pisatelje. Prešerna in 
Gregorčiča ne zavržeta, ker naj bi se po smrti spreobrnila v krščansko vero. Aškerc se jima 
zdi za na grmado, zato ga vržeta, prav tako tudi Tavčarja, za katerega Komar ne želi priznati, 
da ga je prebiral pred menjavo oblasti. Zanimiva je tudi samoznaka in samoironija, kjer se 
Cankar posmehuje samemu sebi. 
 
NADUČITELJ: /…/ Tukaj pa je nekaj Cankarja. (Cankar 1994, 22) 
KOMAR: Ven z njim. (Zaluči knjige na tla in jih odsune z nogo.) Ta še liberalec ni, 
temveč … vrag vedi kaj! (Cankar 1994, 22) 
NADUČITELJ: Molimo zanj! (Cankar 1994, 22) 
 
Omenjata tudi Tomaža Kempčana in njegovo knjigo z naslovom Hoja za Kristusom, napisano 
leta 1418 in prevedeno v slovenščino leta 1727, ki je bila ena izmed najbolj branih krščanskih 
knjig poleg evangelijev. Nadučitelj in Komar sta bila mnenja, da je tisti, ki je to knjigo 
prinesel, bil vizionar.  
Na Cankarja pa so vplivali tudi idejno-literarni tokovi, ki so prevzeli evropsko literaturo. 
Hlapce je zasnoval predvsem znotraj realistično-naturalističnih tokov, in sicer na preprosti 
ravni ljudske dramatike, sintetičnega zaporedja in razgibanega dogajanja z moralnim 
učinkom. V drami se tako pojavljajo tipične snovi, motivi, vaške zgodbe, ki so bile značilne 
za takratno slovensko podeželje. Poseben motivni sklop so bili konflikti med naprednim, 
razsvetljenim ali liberalnim učiteljem in oblastnim duhovništvom. (Kos 1984, 7-8) Ravno liki 
učiteljev in župnikov so preko realizma in naturalizma prišli v Cankarjevo literaturo in 
namesto individualiziranih likov postali tipi in simboli. (Pirjevec 1964, 389) V Hlapcih se je 
Cankar v večji meri odrekel simbolizmu in dekadenci. Izjema je simboličen in mističen konec 
drame s klicem matere, ki je že umrla. Znotraj simbolizma ga lahko razumemo kot končno 
Jermanovo odrešitev in pripravljenost na novo življenje ali pa ga je mogoče razlagati tudi 
realistično kot glas umirajoče matere ali kot glas, ki odzvanja v Jermanovi glavi. Upoštevati 
gre tudi novoromantične prvine, ki se po Kosu kažejo predvsem v trenutkih Jermanove krize 
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in zloma ter kot težnja, da bi se razpadla in krizna subjektivnost ponovno oblikovala v čisto 
obliko. (Kos 1984, 7-8) 
4 JERMAN V CANKARJEVEM IZVIRNIKU 
Da bi lahko kasneje analizirala lik Jermana v sodobnih uprizoritvah, je nujno, da podrobno 
razčlenim njegovo dejavnost in delovanje v izvirnem tekstu ter v samem dramskem besedilu 
izpostavim vidnejša mesta in citate, ki so zaznamovali Jermanovo dramo in razplet dogajanja 
v njej ter omogočajo odprtost dramskega teksta in možnost različnih interpretacij, ki bodo 
služile pri analizi sodobnih uprizoritev.  
Cankarjeva satirična drama se tako začne na vrtu pred županovo krčmo z dialogom med 
Anko, županovo hčerjo, in učiteljem Jermanom. Manjši prepir je ljubezenske narave, v 
katerem Anka Jermanu očita dolgočasnost, jokavost in malodušje – sebi na drugi strani 
pripisuje mladost, radost in živost. Ankine besede so podobne Jermanovim, slišijo se kot 
odmev njegovih čustev in notranjosti. Jerman se pokaže kot nemočen in resen moški, ki je 
Anko izgubil še preden jo je popolnoma osvojil.  Ob razhodu mu Anka predlaga, da naj 
sname cilinder, kuto in paternošter (slednje predmete povezujemo z resnostjo klerikalstva) – 
ironično si kasneje ob menjavi oblasti ravno Jerman simbolično ne nadene paternoštra 
(verižica s križem) in ne preide na klerikalno stran, kot to storijo drugi. Po njunem razhodu 
ljubezensko dogajanje preide v politično – počasi se zberejo učitelji, ki čakajo rezultate 
volitev in posledično usodo slovenskega naroda. Po Jermanovem pogovoru z Minko in Geni 
ugotovimo, da mu je vseeno, kdo bo izvoljen, saj od zmage enih ali drugih ne bo nič pridobil. 
Sam je mnenja, da si bo narod pisal sodbo sam – pisal mu je ne bo ne frak (svobodnjaki) in ne 
talar (duhovščina). Jerman zgolj s tem stavkom, ki ga izreče o političnem dogajanju, od sebe 
ne daje pretiranega videza političnega aktivizma, kot to delajo drugi. Drži se bolj zase, pojavi 
se mestoma in nosi bolj simbolično težnjo. Geni je vseeno, ali bo obveljalo naprednjaštvo ali 
nazadnjaštvo – je celo mnenja, da bi bila kot mežnarica bolje plačana, medtem ko je Minko 
zelo strah, a vseeno naprednjakom napoveduje zmago. Tudi učitelj Komar je prepričan v 
zmago svobode in naprednosti, med vsemi je ravno on najbolj trden zagovornik naprednega 
mišljenja in najbolj oster nasprotnik klerikalni struji. Celo Lojzki in Jermanu očita sklonjenost 
in prehod k nasprotni strani, mežnarja Hvastjo pa zmerja zaradi njegovega trdnega prepričanja 
v lastna načela, torej načela duhovščine. Zdi se mu nemogoče, da bi takšno prepričanje nekdo 
izbral po svobodni volji. Iz Hvastje se norčuje in ga ima za Judeža med apostoli. 
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Prepir prekine poštar, ki razglasi zmago duhovščine. Učitelji takrat pozabijo na svoja 
svobodna načela in se uklonijo strani, ki je zmagala – torej načelom klerikalne stranke. 
Dogajanje se nadaljuje v šolski knjižnici. Komar in nadučitelj prebirata in ločujeta neprimerne 
knjige, ki so nejeverne ali pohujšljive. Ko pride Hvastja, ga Komar, ki ga je prej zmerjal za 
mevžo, imenuje za tovariša. Hvastja mu za žaljivke naloži pokoro, pred njim mora na kolenih 
prositi odpuščanja. Vsi učitelji se tudi po zunanjosti spreobrnejo – na zid obesijo križ, nase 
nadenejo paternošter, spremenijo način govora, ki je bolj uglajen, spoštljiv in manj 
provokativen.  
Na sestanku župnik učiteljem očita preteklo pohujšanje, pijančevanje in brezbožne govore, 
Komar pa izda Jermana, saj naj bi ustvaril brezbožno izobraževalno društvo s kovačem 
Kalandrom in pijanci, čemur župnik in učitelji ostro nasprotujejo. Na tem mestu prvič izvemo 
o Jermanovi aktivni politiki, saj naj bi bil Jerman tisti, ki »zbira malopridneže, pijance in 
nečistnike v brezbožno društvo ter gradi gnezdo nejeveri in Antikristu«. (Cankar 1994, 29) 
Kljub temu župnik na tribunalu oziroma sestanku z učitelji le z Jermanom ravna kot s 
človekom, ki si zasluži njegovo pozornost in spoštovanje, saj se ob pozdravu vstane in mu 
pove, da ga je že od nekdaj cenil, a mu jasno nakaže, da se mu bo moral ukloniti. Tiste, ki se 
pridružijo župnikovi strani, sam imenuje za hlapce, ki poslušajo ukaze gospodarja, torej 
župnika. Že na tem mestu lahko sklepamo o oblastnosti in župnikovem odnosu do podrejenih 
vernikov, saj mu ni pomembna vera, ampak to, da vejo, kdo je gospodar. Jerman se kljub 
pridiganju in prigovarjanju vseh prisotnih ne želi podrediti.  
Jermanovi pogovori se prestavijo v njegovo izbo, kjer sta v dialog vpeta Jerman in Kalander. 
Skupaj načrtujeta zborovanje in ugotavljata, da je vse manj ljudi s pristnimi načeli, saj se je 
večina spreobrnila v načela zmagovalne stranke. Jermanova mati jima prinese čaj, kruh in 
mrzlo meso. Kalander kmalu ugotovi, da jima Jermanova mati nasprotuje zaradi vztrajanja v 
napredni misli. Jerman zaključi, da morata nadaljevati v njuni dejavnosti kljub nasprotovanju 
in grdim pogledom. Ironično s koncem – ravno on Kalandra s spodnjim stavkom spodbuja h 
kontinuiteti njunega dela.  
JERMAN: /.../ Samá sva si naročila to južino, pa jo použijva! (Cankar 1994, 36) 
Kalander se v pogovoru pokaže kot preudaren človek in Jermanu predlaga, da bi počakali z 
zborovanjem, saj ni dobro siliti v razbojnike, Jerman pa to ostro, mogoče celo junaško, 
zavrne, zato Kalander pristane na zborovanje. Zmoti ju mimoidoča ženska, ki zmerja Jermana 
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in mu ne želi več v poduk izročiti svojih otrok, saj jih bi raje ubila, kot zapisala antikristu, 
kakršen je Jerman.  
Odprto mesto, ki ga ponuja Jermanov odnos z obema ženskama, prinaša kompleksno 
situacijo, ki ob podrobnem branju razkriva ljubezensko naravnanost osrednjega lika. V kamri 
se jima pridruži še Lojzka. Jerman jo je poslal k Anki, da bi jo povabila na zborovanje, a ga je 
ta zavrnila in prosila, da jo v prihodnje pusti na miru. Protagonist tako otožno sprašuje in 
razglablja o Ankinih besedah, ji nato razkrije svoje najgloblje misli in dvome ter se ji 
čustveno nakloni.   
JERMAN stopi k nji in jo prime za roko: Slabič sem, glej, otrok, jokav sanjač ... pa bi 
se rad za junaka postavljal ... Nikomur bi ne pokazal svojega solzavega srca ... ali 
tvoje oči so tako jasne ... ni me sram pred njimi ... kakor da bi stopil pred ogledalo ... 
(Cankar 1994, 40) 
 Sklepamo lahko, da ne more iti za pravo ljubezen, saj se menjava med Anko in Lojzko 
dogaja prehitro, verjetno pa gre bolj za neko duševno povezanost, ki si jo delita Lojzka in 
Jerman.  Prav tako Jerman z zgornjim izrekom razkrije, da sam o sebi meni, da je jokav 
slabič, torej nekdo, ki nima močne osebnosti in nekdo, ki ni primeren za junaka. Že s tem 
izrekom Jerman nakaže na svojo labilnost in možno opustitev vztrajanja v boju zoper 
klerikalstva.  
Eden pomembnejših prizorov je tudi pogovor med župnikom in Jermanom, ki omogoča 
interpretacijo župnikovega stališča, saj se Jermanu razkrije do najglobljih gonov. Pove mu, da 
mu ni pomembno, kaj delajo njegovi podaniki, ko njega ni poleg, ampak mu je pomembno, da 
pokažejo nanj, ko jih kdo vpraša po njihovem gospodarju. Hkrati pa mu nakaže, da niso vsi 
gospodarji takšni – predvsem ne tisti v hribih na Goličavi. Kdor se mu bo pokoril, mu bo vse 
odpuščeno, kdor pa ne, pa bo deležen smrti. Župnik ugotovi, da želi Jerman iz hlapcev delati 
ljudi, torej iz pokornih posameznikov ljudi s hrbtenico, a mu da vedeti, da mu bo to težko 
uspelo. Jerman je mnenja, da četudi mu ne uspe, je bil zvest svoji poti in lastnim načelom.  
JERMAN: /.../ Resnično, za hlapca nisem rojen. Morda bi rad bil napojen in nasičen, 
morda bi rad sladko počival pod gospodarjevo streho, ali moje koleno je tako 
ustvarjeno, da se ne upogne rado; ne uboga, pa če mu sam ukažem. /.../ (Cankar 1994, 
44)  
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Po odhodu župnika Jermanova mati napove svojo smrt okoli božiča in sina prosi, da naj 
zavoljo njenega srca in duše ne zavrže boga.  
Jerman se odpravi v gostilno na zborovanje, kjer sta prisotna dva delavca in Kalander. Pride 
še Lojzka, ki Jermana roti, da naj odide, saj ga imajo namen poslati v deveto faro. Komar, 
učitelj z najbolj zlagano moralo, sam zbira podpise za Jermanov odhod na Goličavo, ki 
predstavlja grozljiv kraj, kjer pozabijo nate. Jerman zbranim, ki so prišli gledat predpustno 
burko, govori o neumnosti, o neukosti ljudi, ki jo tisti, ki jim koristi, spodbujajo in 
izkoriščajo. Človek je težko zvest samemu sebi in svojemu spoznanju, zato ne bo zvest 
množici, ki mu bo zaradi svoje neukosti sledila, ampak bo ravnal v skladu z lastno koristjo,  
ponižani hlapci pa bodo bolj goreči v svojih dejanjih kot sam gospodar. Jermana med 
govorom prekine ženska, ki ga z očitanjem, da mu umira mati, on pa boga preklinja, zmede in 
povzroči vrhunec njegovega govora. 
JERMAN: /…/ Hlapci! Za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za 
hlapčevanje! Gospodar se menja, bič pa ostane in bo ostal na vekomaj, zato ker je 
hrbet skrivljen, biča vajen in željan! (Cankar 1994, 56) 
Očitanje o materinem umiranju pa ne prinese zgolj najbolj znamenitih stavkov slovenske 
dramatike, ki kažejo Jermanov upor in vztrajno prepričanje v lastne ideale, ampak tudi 
Jermanov zlom in spoznanje, da več ni zmožen zborovati. Prve se v publiki razburijo ženske, 
ki pozovejo može k nasilju, in napadejo Jermana. Župnik prekine nastalo situacijo s svojim 
latinskim 'pojdite v miru', Kalander pa Jermana potisne skozi vrata iz gostilne in sam zastopa 
svobodna načela.  
Jerman se v svoji izbi pripravlja na odhod. Z njim sta Geni in Lojzka, ko mu zdravnik sporoči, 
da je mogoče, da bi materi rešil vsaj en hip življenja, če bi ravnal drugače. Lojzka se zaplete v 
pogovor s Hvastjo, ki ji pove, da je sam nekoč kot mlad človek imel prepričanje, ki pa ga je 
izgubil, ko je začel skrbeti za družino, saj je vso svoje delovanje usmeril v zmožnost 
zagotovitve hrane in življa svojim potomcem. Hvastja je k Jermanu prišel z namenom, da mu 
seže v roko in mu da nekaj kolin za na pot, da bo lažja. Interpretacijo odnosa med Jermanom 
in Hvastjo lahko razumemo kot vizionarsko razkrivanje Jermanove prihodnosti – Hvastjo 
lahko na tem mestu razumemo kot Jermana v prihodnosti – kot nekoga, ki je zaradi neke 
nujnosti (Jerman zaradi občutka krivde, Hvastja zaradi skrbi za družino) opustil svoje 
prepričanje, ki je kot smetana brez mleka – če nima podlage za nastanek, je nesmiselna. 
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Jerman se poslovi tudi od Kalandra in mu pove, da ne bo več zboroval. Revolucionarnemu 
delovanju, ki je že od samega začetka bilo bolj moralno-idejno, se odpove, saj se zaradi 
osebnega razočaranja ne čuti dovolj močnega in pripravljenega na akcijo – prizna poraz in 
prihodnost preda v roke Kalandru, v roke mladosti in delavskega razreda. 
JERMAN: /…/ Ta roka bo kovala svet … Ne, jaz več ne bom zboroval. Vi, ki imate v 
srcu mladost in v pesti moč, vi glejte! Ob vaših plečih bo slonelo življenje, moja so 
odpovedala … star sem in zaspan … (Cankar 1994, 65) 
Zadnji prizor se zaključi z dialogom med Jermanom in župnikom, v katerem župnik pove, da 
je bilo Jermanovo dejanje greh, ki bi mu bil odpuščen, če bi pokleknil in molil. V pogovoru 
mu razkrije, da bi tudi sam ravnal enako. Jerman na koncu nagovarja že umrlo mater in jo 
roti, da naj ne zahteva, da srce zamenja za kamen, ampak ga naj blagoslovi.  
JERMAN: /…/ Pred vami klečim, glejte, mati; roké sem sklenil, glejte, mati! Le eno 
besedo, le en pozdrav! - Odmor. Mati! Storil sem, kakor je srce ukazalo; laži me niste 
učili; moje srce je od vašega srca; iz srca pa je misel in beseda. Mati! Če ukažete, da 
molim, molil bom; če ukažete, da se postim, postil se bom; ali ne ukažite, da to srce 
zamenim za kamen ... /…/ Vstani, popotnik, brez blagoslova! (Cankar 1994, 62) 
Krivda, ki so jo Jermanu v glavo vtepli župnik, zdravnik in ostali ljudje na zborovanju, je bila 
tako močna, da se je Jerman pripravljen pokoriti, pripravljen je moliti in se postiti. Ker ne 
zasliši materinega odgovora na izrečeno, obupa, vzame v roke revolver in pripravljen si je 
vzeti življenje. Takrat zasliši materin in Lojzkin glas ter tako spet najde samega sebe, se očisti 
krivde za materino smrt, krivde za političen aktivizem in pripravljen je na novo življenje z 
Lojzko. Konec Hlapcev predstavlja zelo odprto mesto, ki omogoča številne interpretacije. 
Glas umrle matere lahko razumemo na več načinov – med drugim tudi kot Jermanov notranji 
glas, ki samemu sebi v obupu in blaznem stanju da odvezo v imenu matere. Lahko gre za glas 
umirajoče matere ali pa glas, ki je preprosto skrivnosten simbol odrešitve Jermana in možnost 
za novo in drugačno življenje.  
5 RECEPCIJA JERMANA V LITERARNI VEDI 
Razumevanje Jermana, njegove osebnosti, smisla njegovega značaja, zloma, problemov in že 
omenjenih odprtih mest je sovpadalo s historičnim časom dojemanja in interpretacije na 
področju literarne in gledališke vede. Ko je igra prvič izšla, je ljudi zaradi duhovno-
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zgodovinske situacije tako vznemirila, da so jo bili zmožni razumeti le kot politično satiro, 
Jermana pa zgolj kot političnega aktivista. (Kos 2018, 5) Ker pa v letošnjem letu od prve 
izdaje dela mineva že 109. leto, od prve uprizoritve pa okroglih 100 let, so se tekom časa 
izoblikovale različne interpretacije in pogledi na ključen lik Cankarjeve drame, ki tudi stoletje 
po nastanku buri duhove na slovenskem prostoru. Hlapci so tako močno povezani z 
dogajanjem na družbenem in duhovno-zgodovinskem položaju, kar je moč opaziti tudi v 
prispevkih o delu. V nadaljevanju se bom posvetila razlagi Jermana v literarni in gledališki 
vedi skozi čas, osredotočila pa se bom tudi na sodobne interpretacije in raziskave. 
Tik po izdaji Hlapcev leta 1910 je klerikalna stran v Domu in svetu ostro zavrnila Cankarjevo 
dramo in s tem tudi Jermana kot njenega akterja. Leopold Lenard je v časopisni kritiki 
zapisal, da delu primanjkuje umetniškosti, ki jo dramatik nadomešča z reklamo politične 
tendence, 'oštarijskim robantenjem' in blatenjem učiteljstva. »Med objektivno resnico in med 
njeno sliko v tej drami je približno tak razloček, kakor med treznim, mirnim človekom in med 
zanikarnim pijancem, ki razgraja v gostilni. Najgrje je pa blatenje učiteljstva, ki brez dvoma 
ni tako podlo in neznačajno, kakor se tukaj predstavlja.« (Lenard 1910, 92) Jermana vidi kot 
posameznika, ki se prvotno ni želel ukloniti in je bil zaradi tega premeščen v hribe – a je na 
koncu vseeno omahnil pred postavo župnika. Pisec opaža tudi, da v delu prav tako pešata 
jezik in slog, saj se »očividno pisatelju mudi za honorar ali za kaj drugega. Pozna se, da se 
steguje po odeji.« (Lenard 1910, 92) Med klerikalnimi učitelji pa je prišlo celo do protesta – 
zbrali so se na sestanku Slomškove zveze in zoper Hlapce sprejeli 'Protest', ki ga je natisnil 
Slovenec. (Moravec 1985, 379)  
Politično satiro so z mlačnimi občutki sprejeli tudi v liberalnem taboru, natančneje v 
Ljubljanskem zvonu in Slovenskem narodu. Delo so sprejemali in priznavali, a jih je motilo, 
da je bila v njem prikazana šibkost liberalnega tabora. (Kos 2018, 5-6) V Slovenskem narodu 
so zapisali, da naj bi bila drama slika takratnega življenja, a vendar naj bi bila takšna slika 
'falzifikat' in 'koncesija socialni demokraciji'. (Moravec 1985, 378) Anton Dolar je bil v 
Ljubljanskem zvonu Hlapcem bolj pozitivno naklonjen, a je vseeno izrazil strah pred tem, da 
je drama podobno kot Za narodov blagor posegla na kočljivo polje, kjer bodo ljudje kazali 
drug na drugega. »Vzlic temu se bojimo, da bo ta drama zopet 'literaren dogodek'. Cankar je 
namreč zopet posegel v sršenovo gnezdo, ali kakor se utegnejo drugi izraziti, visoko je 
zavihtel bič in opleta ž njim neusmiljeno na vse strani.« Jermana postavlja v središče 
 26 
dogajanja, v katerem je svoj poskusa spreminjanja hlapcev skoraj plačal z življenjem. Na 
koncu je obupal, ker zaradi gnusa nad hlapci ni imel več moči. (Dolar 1910, 115-116) 
Ravno obratno pa so bili nad Hlapci in Jermanom kot borcem za pravico navdušeni v Rdečem 
praporu, kjer so nasprotovali tako liberalcem kot klerikalcem. Iz konca Cankarjeve politične 
satire je bilo razvidno upanje v socializem, ki je politično gibanje prikazoval kot edino možno 
prihodnost. (Kos 2018, 5-6) V časopisu so napovedali uprizoritev drame 20. novembra in 4. 
decembra, a zaradi cenzure, ki je pregledovala delo, ni prišlo do realizacije. Nad tem so 
nezadovoljstvo izrazili tudi v časniku. »Tudi Cankarjevo novo dramo 'Hlapci' je deželna 
vlada izročila cenzurnemu svetu, torej ima 'pomisleke'. Klerikalni režim se opaža pri naši 
slavni vladi res močno. Temu se bo treba odločno upreti, zakaj če imajo na Bleiweisovi cesti 
tako piramidalen respekt pred klerikalizmom, še ni treba, da bi se prenesla vsa naša kultura v 
srednji vek.« (Rdeči prapor 1909, 2) 
 
Cankarjeva dela so tako na splošnem slovenskem prostoru pridobila status veljave šele med 
leti 1918 in 1945, po koncu 1. svetovne vojne in po smrti dramatika, ravno v času prvih 
uprizoritev na gledaliških odrih. V času po Hlapcih so se zgodile za Slovence ključne stvari, 
ki so narod determinirale – oblikovale so se politične stranke, razmahnili sta se dve svetovni 
vojni in slovenski narod je iskal pot k lastni državi, za katero se je na nek način zavzemal tudi 
sam Ivan Cankar. Jerman je bil v takšnih zgodovinskih okoliščinah razumljen kot junak, 
revolucionar, humanistični aktivist in vodnik slovenskega naroda k emancipaciji in svobodi, 
stran od okov podrejenosti in hlapčevstva. Vsi tisti, ki so na različne načine sprejemali ali 
posredovali Hlapce kot dramsko delo, so zaradi okoliščin literarno umetnino razumeli zgolj in 
samo s politično konotacijo. Posledično so se nekateri literarni zgodovinarji in režiserji, ki so 
se ukvarjali z uprizoritvijo drame, strinjali, da bi morali zadnje dejanje Jermanovega zloma in 
obupa črtati, spet drugi pa so želeli, da se uprizoritev zaključi s katoliškim 'Vade in pace'. 
(Moravec 1985, 367) Vladimir Pavšič, bolj poznan pod imenom Matej Bor, je v prispevku z 
naslovom Jermanov problem raziskoval glavni lik in vzvode za njegov zlom. Odgovor je iskal 
v socialistični naravi Ivana Cankarja, ki je ves čas nihal iz neke samotne in sanjave pasivnosti 
v revolucionarno aktivnost in prolateriarni ter socialni boj. Jerman je zanj predstavljal 
nasprotje slovenskim hlapcem, predstavnikom male buržuazije, ki nimajo smisla za osebno 
žrtev in za človeštvo. (Pavšič 1937, 371) Podobno je socializem v Jermanu videl Izidor 
Cankar, a le do osebnega zloma. Nato je njegov dejanski reprezentativ socializma prevzel 
Kalander. (Pogačnik 1976, 240)  
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Ko se je slovenska literatura odmaknila od socialnega realizma in literature NOB, so literarni 
zgodovinarji začeli na Hlapce gledati na drugačen način, nič več s politično in ideološko 
konotacijo. V 70. letih 20. stoletja so se tudi interpretacije Hlapcev premaknile v sodobno ero 
subjektivizma in raziskovalci so posledično začeli razlagati predvsem Jermanovo notranjo 
razslojenost in v njem iskati vzvode za njegov propad, oddaljili pa so se od socializma in 
politične eksistence dela. Starejši literarni raziskovalci so bili tako v večini do nekoč 
vodilnega lika slovenstva skeptični in njegove pojave niso dojemali več navdihujoče in 
aktivno, ampak bolj pasivno in zagledano samo vase. Tako je na primer Lado Kralj v Jermanu 
videl neuspešnega humanističnega aktivista, ki je bil razdvojen in protisloven, zato se mu je 
kot pomembnejši lik kazal župnik, ki je predstavljal dejansko oblast in red. Josipu Vidmarju 
se je zdelo, da v primeru Jermana ne moremo sploh govoriti o humanist ičnem aktivizmu, saj 
je Jerman značajsko razdvojen in ni sposoben kakršnegakoli aktivizma.  (Kos 2018, 7-8) Lik 
je videl kot Cankarjevo stvaritev, ustvarjeno po vzoru lastne osebnosti in duha. Menil je, da 
Jerman ni imel opravičljivega razloga za končni zlom, kar mu jemlje tragičen značaj in ga 
dela podobnega njegovemu bednemu predhodniku Martinu Kačurju. (Vidmar 1976, 156-165) 
Jože Pogačnik je na simpoziju o Ivanu Cankarju leta 1976 zavrnil Jermana kot socialista, saj 
se njegova dejavnost nikoli ni zasnovala kot teorija revolucionarnega delavskega gibanja. Lik 
je želel hlapce spreobračati v ljudi zgolj v imenu neke potrditvene kulture, ki jo ponavadi 
povezujemo s posameznikovo notranjo potrebo. (Pogačnik 1976, 240)  
Raziskovalci so se Hlapcev in Jermana dotikali mestoma, predvsem v sklopu raziskovanja 
celotnega Cankarjevega opusa. Prva vidnejša in obsežnejša raziskava Hlapcev in s tem 
Jermana pa je bila knjiga Dušana Pirjevca Hlapci, heroji, ljudje, ki je izšla leta 1968 ob 50. 
letnici Cankarjeve smrti.  Prav tako je istega leta izšel članek Janka Kosa z naslovom 
Cankarjev Jerman in problem nekoformizma, ki ga je v Cankarjevem letu 2018, ko 
praznujemo stoletnico smrti dramatika, ponovno izdal v knjigi Misliti Cankarja, kamor je 
vključil nova in starejša, že objavljena razmišljanja o slovenskem literatu. Združil jih je v 
sodobno sliko Jermana, ki se odmika od tradicionalnih predstav. Tako Pirjevčeva kot tudi 
Kosova raziskava  je danes še vedno trdno vpeta v literarnozgodovinski status Hlapcev v 
današnjem času, zato bom v nadaljevanju s pomočjo komparativistične metode podrobno 
predstavila podobnosti in razlike. Ključno vodilo obeh literarnih zgodovinarjev za 
ugotavljanje narave in predvsem motorja, ki je gnal Jermana do in po zlomu, je dejstvo, da 
protagonist pri zborovanju vztraja kljub nasprotovanju partnerja Kalandra, kljub zavedanju, 
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da ni bil rojen za junaka in kljub vednosti, da je slabič in jokav otrok. Pirjevčev in Kosov 
pogled se v teh točkah deloma razlikuje.  
Jerman je torej po Pirjevcu historični subjekt, ki je še vedno zvest lastnim načelom, a prešibek 
in nezmožen sprejemanja posledic lastnih dejanj. Sam sebe spoznava kot kmeta staroverskega 
in dvomi vase in to mu že na samem začetku jemlje kredibilnost trdnega značaja. Kasneje – 
tik pred vrhuncem svojega delovanja –  se tudi Lojzki razkrije in prizna, da je jokav in sanjav 
otrok ter da ga je strah trpljenja, da se mu vrti v glavi in ima težke noge. Njegova šibkost 
oziroma bolezen, ki jo izpostavi Lojzka, narašča z njegovim političnim udejstvovanjem in 
materinim umiranjem. (Pirjevec 1968, 45) Literarni zgodovinar tako ugotavlja, da je vzvod za 
zborovanje Jerman sam in pa zgodovinsko-socialna epoha, v kateri se je znašel. (Pirjevec 
1968, 60) Najprej vztraja pri svojih načelih, da bi se izognil trpljenju, porazu in smrti, a prej 
kot se bo udeležil zborovanja in se vrgel pred ljudi, prej bo trpel in bil deležen bolečin, ki mu 
pripadajo. Ko pa 'ženski glas', ki ga obtoži materine smrti, rani eksistencialen izvor njegovega 
historičnega subjekta, sprejme poraz, smrt in trpljenje in postane mazohist, ki uživa v lastnih 
bolečinah. Zborovanja se je udeležil, ker ga ni bilo več strah trpljenja, ki se ga je v 3. dejanju 
še bal – vztrajanje v situaciji predstavlja beg pred trpljenjem, ki pooseblja smrt in poraz – 
končno postajo bivajočega. »/…/ in ko Jerman v četrtem (dejanju; op. a.) zatrjuje, da ga več 
ni strah trpljenja, je to zares očitno znamenje, da ni več nekonformistični junak, pa tudi ne 
sveta žrtev nekonformizma.« (Pirjevec 1968, 69). Z gesto, ko je Jerman vzel v roke revolver, 
je storil navidezni samomor historičnega subjekta, uničil je samega sebe in svojo eksistenco, 
njegova bit pa je ostala nepoškodovana in pripravljena na novo življenje, ki se začenja z 
materino smrtjo. (Pirjevec 1968, 96) 
Kos pa oznako Jermana še stopnjuje in ga označi še bolj strogo. Lik je zanj – obratno od 
Pirjevca – nekonformist in humanistični ne-aktivist, načela in prepričanje v Jermanu vidi 
zgolj zaradi nekonformizma in tako izpostavlja glavno napako, ki jo je storil Ivan Cankar – 
Jermana je kot junaka postavil na oder, a ga prej ni premislil v vseh problematičnih potezah. 
(Kos 2018, 32) Protagonist tako v dialogu z drugimi osebami išče lastno osebnost in poskuša 
doživljati sam sebe, svojo notranjost, razmišljanja in čustva. Je vase zagledan narcis, ki se na 
sogovornika ne odziva v polnem pomenu, ampak do te mere, da v njem prepozna lasten 
odsev, zrcaljenje, ki mu pomaga, da se povzpne prek zunanjih in notranjih neuspehov, 
spodrsljajev in krivd. Po Kosu je takšna osebnost nagnjena v pasivno samoljubje in to 
predstavlja tudi razlog, da je Jerman sploh zboroval. V svojem delovanju in pridiganju v 
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krčmi je vztrajal zgolj zato, da bi dokazal svojo nekonformistično čast, torej psihološko in 
moralno večvrednost svojega značaja. 
Oba protagonista analizirata tudi z vidika medsebojnega odnosa do drugih oseb. Pirjevec se v 
determiniranosti Jermana večinsko dotika matere, iz katere izhaja njegov historični 
subjektivizem in ki kot lik predstavlja v vseh Cankarjevih delih najvišjo etično moralno 
normo. Materino odrešenje in odpuščanje, ki dejansko prihaja iz Jermana samega v zunaj 
mistični obliki, je dobil šele sam od sebe in šele takrat, ko je sam prepoznal svojo zmoto in 
krivdo. (Pirjevec 1968, 4) Kos pa navezanost na mater ugotavlja šele proti koncu dela, ko lik 
čuti tako močno krivdo za materino smrt, ki mu jo vcepijo drugi, da opusti socialno delovanje 
in vse, k čemu je stremel, pomisli celo na samomor. Prej ji zaradi lastne zagledanosti vase 
Jerman ne posveča pretirane pozornosti. V razmerju do Kalandra sta oba mnenja, da Jerman v 
njunem odnosu predstavlja zgolj idejo, je pasiven idejni vodja, medtem ko kovač upodablja 
dejanski stik proletariata z revolucijo, pragmatično politiko ter izvrševalca, ki je podrejen 
Jermanovim idejam. Kos meni, da Jerman, ko opraviči svojo čast nekonformista in vztraja v 
nepopustljivosti, da bi preko nje dokazal psihološko in moralno vrednost svoje osebnosti,  
preneha socialno delovati in vse prepusti Kalandru, ki predstavlja pravi razredni boj. (Kos 
2018, 24) Prihodnost Jermana se kaže v Hvastji, ki preslikava Jermana v starih letih. Tako 
Pirjevec kot tudi Kos ugotavljata, da sta bila oba v mladosti aktivna, imela sta srce in 
prepričanje, danes pa le-tega Hvastja zaradi preživetja in družine več nima, v podobno usodo 
pa je napoten tudi Jerman. (Pirjevec 1968, 99)  
Z leti se je število raziskav in prispevkov o Jermanu in Hlapcih zmanjšalo, a je bilo še vedno 
mestoma moč naleteti na določene obravnave, vse večinoma v sklopu analize večine 
Cankarjevih del ali življenja. Primož Kozak je tako leta 1980 v delu Temeljni konflikt 
Cankarjeve drame raziskoval Jermanovo pokončno držo in dokončni poraz, ki ga je v njem 
povzročil nasprotnik, ki je v Jermanu uničil tisto, na čimer je oblikoval svojo bit in obstoj. 
Taras Kermauner je v prispevku z naslovom Cankarjeva dramatika leta 1979 razpravljal o 
pojmu tragičnosti in junaštvu, ki ju je Cankar z Jermanom kot likom onemogočil in zanikal. 
Jerman ni heroj, posledično pa tudi samo delo ne more biti tragedija, saj se je glavni 
protagonist umaknil v zasebnost intime in erotike, stran od desk, na katerih se dela življenje. 
Podobno je tragičnost oziroma zametke tragičnosti v Jermanu leta 1995 iskal tudi Boris A. 
Novak v Poskusu dobesednega branja Hlapcev. Jermanov zlom je dojemal kot posledico 
temeljnega odnosa intelektualca do družbe. (Sajko 2001, 125-135)  
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V 21. stoletju je Irena Avsenik Nabergoj leta 2005 izdala knjigo Ljubezen in krivda Ivana 
Cankarja. V  njej je v manjši meri med drugim obravnavala tud Hlapce. Ukvarjala se je z 
Jermanom kot človekom med pokorščino in svobodo, analizirala je Jermanovo samoto in 
iskala motivne vzporednice Hlapcev s pasijonom Kristusa. Ugotovila je, da sta rešiteljici 
Jermana pred samomorom mater in njegovo dekle, Lojzka. Pred smrtjo pa ga reši tudi 
»njegovo vztrajno iskanje pomiritve in sprave v kaosu sveta. Umakne se v  svoj notranji svet 
in se odloči za ljubezen.« (Avsenik Nabergoj 2005, 567) V letu 2017 je bila drama predelana 
v strip z naslovom Hlapci – ko angeli omagajo avtorjev Andreja Rozmana Roze in Damijana 
Stepančiča, v katerem Roza vidi Jermana kot kakšnega sodobnika, ki ga je sistem izločil. 
(Bukla 2017) Večji del prispevkov, knjig in raziskav v novem stoletju (med drugim tudi 
Kosova knjiga Misliti Cankarja) je izšlo v letu 2018 ob 100-letnici Cankarjeve smrti. Knjige 
v največji meri obravnavajo predvsem Cankarjevo življenje, nekatere pa se podrobneje 
dotikajo tudi njegovih literarnih del. Svoj prispevek o Cankarju je tako objavil Igor Grdina, ki 
je izdal biografijo Ivan Cankar - Portret genija. Tine Debeljak in Mihael Glavan sta zbrala 
Cankarjeva pisma na Rožnik v knjigi Šopek Cankarjevih pisem – Iz Slovenskih goric na 
Rožnik. Peter Kolšek je objavil knjigo o Cankarjevih ženskah z naslovom Reci tvoji roki, da 
jo poljubljam - Ivan Cankar in ženske, kjer v Hlapcih zaznava močan materinski lik, ki ga 
preko odnosa s sinom povezuje z življenjem avtorja, njegovim odnosom do matere in 
nezaupljivosti do partneric. (Kolšek 2018, 214) Blaž Vurnik in Zoran Smiljanić sta izdala 
biografski strip z naslovom Ivan Cankar: podobe iz življenja, kjer so Hlapci (brez Jermana) 
zgolj bežno omenjeni. Izdana je bila tudi zbirka raziskav Ivan Cankar v medkulturnem 
prostoru različnih avtorjev, ena izmed avtoric je tudi Nina Žavbi Milojević, ki je prispevala 
svojo raziskavo z naslovom Govorna interpretacija v treh gledaliških uprizoritvah 
Cankarjevih Hlapcev. Proti koncu leta je izšla še zbirka esejev Marcela Štefančiča Jr. z 
naslovom Ivan Cankar - Eseji o največjem, v katerih avtor Jermana označuje kot liberalca, ki 
se na koncu zlomi, pretvori se v konformista, iz revolucionarja v oportunista. Podredi se 
materi, domovini in Bogu, saj družba od njega pričakuje, da bo svoj užitek našel v 
podrejenosti in sklonjenosti. Ker je med njim, torej liberalcem, in klerikalci tanka meja, si od 
slednjih želi le, da priznajo njegovo pokončnost in načelnost – in ravno zaradi te nujnosti po 
župnikovi potrditvi in pohvali se prvotno tudi ne ukloni oblasti. Njegova želja je, da bi imel 
zgolj kulturno oblast, ne politično, in Jermanova usoda je torej posledica liberalcev, ki jih 
zanima zgolj kulturni boj, ne pa revolucija in ideja upora. (Štefančič Jr. 2018, 447-450) 
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V povezavi z Jermanom in Hlapci v letu 2018 velja v največji meri omeniti knjigo z 
naslovom Ivan Cankar, literarni revolucionar avtorjev Irene Novak Popov, Alojzije Zupan 
Sosič, Jožice Čeh Steger, Mateje Pezdirc Bartol in Aljoše Harlamova. V poglavju, ki 
obravnava Cankarjevo dramatiko, so na devetih straneh obravnavani tudi Hlapci, kot glavni 
lik pa je interpretiran predvsem Jerman. Po razlagi Mateje Pezdirc Bartol se mora dramski lik 
kot tak soočiti z odgovornostjo za svoje ravnanje, saj njegov boj prinaša tudi negativne 
posledice, ki so vplivale na zdravje njegove matere. V trenutku, ko zdravnik Jermanu 
razodene resnico, se boj, ki ga je prej bojeval z župnikom, učitelji in ostalim ljudstvom, 
prenese v notranjost njegove osebne eksistence. »V ospredje stopi vprašanje odgovornosti za 
svoja dejanja ter tragična krivda zaradi bolečine, ki jo je prinesel svojim najbližjim. Družbeno 
kritiko in javno delovanje zamenjajo temeljna razmišljanja o človekovem bivanju.« 
Protagonist je doživel dvojni poraz – ljudje ne potrebujejo več njegovega napredka in 
politične aktivnosti, nimajo interesa, da bi iz hlapcev prešli med ljudi, hkrati pa je Jerman s 
svojo aktivnostjo prizadel sebi ljubo osebo – svojo mater. Raziskovalka ugotavlja, da »torej 
aktivni princip delovanja ni zadosten smisel človekovega bivanja«. Jerman premisli smisel 
svojega življenja, ki se v trenutku zloma spremeni. Pred moralo, zvestobo načelom in 
prepričanju postavi usmiljenje, ljubezen in odpuščanje kot nek višji princip življenja, ki 
nadomešča prejšnjega. Kljub porazu tako na javnem kot tudi zasebnem področju in pomisleku 
na samomor, se odloči za vztrajanje in novo – resno – življenje. (Pezdirc Bartol 2018, 186-
190)  
Literarnovedna recepcija dokazuje, da so se literarni teoretiki in zgodovinarji v več kot stotih 
letih vidno ukvarjali z obravnavo dela in Jermana, največ prostora pa sta protagonistu 
namenila ravno Pirjevec in Kos leta 1968. Poleg zgoraj omenjenih raziskav in ugotovitev v 
povezavi z Jermanom je na literarnem prostoru mogoče zaslediti še druge interpretacije in 
razlage, sama pa sem povzela le bistvene in pomembnejše, ki so večinoma izšle ob obletnicah 
bodisi avtorja bodisi drame. Številne obravnave in interpretacije prikazujejo večno aktualnost 
in vpetost dela v univerzalni čas. Oznaka Jermana je tako prehajala od ideološke, aktivistične, 
pasivne, razdvojene, historične, narcisoidne, tragične, konfliktne, liberalne pa do intimne, ki 
je Jermana videla kot posameznika, ki je pred vse postavil višje ideale v obliki usmiljenja, 
ljubezni in odpuščanja. Dokaz trenutne aktualnosti je tudi letošnja odločitev, da bodo Hlapci 
predstavljali eno izmed obveznih del na maturi iz slovenskega jezika leta 2020 (poleg ostalih 
treh Cankarjevih dram).  
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6 RECEPCIJA HLAPCEV V GLEDALIŠČU 
Podobno kot v literarni vedi so se tudi na gledališkem prostoru izoblikovali različni odzivi in 
odnosi do Hlapcev in Jermana, ki so sovpadali z duhovno-zgodovinskim obdobjem in 
orientacijo časa recepcije. Od prve uprizoritve se je nabralo ogromno vidikov in različnih 
interpretacij Jermana, najbolj pričujoče pa so ravno uprizoritve Hlapcev, ki se jih je v stotih 
letih nabralo 34. Da je sploh prišlo do realizacije uprizoritve, je od izdaje dela minilo deset 
let. Cankar, ki si je nadvse želel Hlapce postaviti na oder, uprizoritve tako ni dočakal, saj je 
cenzura zaradi učiteljskih protestov delo prepovedala, saj naj bi igra vsebovala 62 odstavkov, 
ki utegnejo biti nevarni za javni red in mir. (Pezdirc Bartol 2018, 183) Na tem mestu je 
Cankar v javnost izdal razpis, v katerem ponuja cesarski cekin tistemu, ki mu teh 62 spornih 
odstavkov natančno označi. Dramatik je poskušal delo predstaviti v javnosti z javnim branjem 
v ljubljanskem mestnem domu in delavskem domu iz Trsta, a je moral predavanja in tudi 
načrtovano predstavo v Trstu odpovedati.  Odločil se je, da bo delo prostovoljno odmaknil iz 
programa in se tako izognil cenzuri avstrijskih odrov. Posledično je računal, da bo Hlapce 
uprizoril v Pragi ali v Zagrebu, kjer je bilo ozračje bolj svobodno, a mu žal tudi to ni uspelo. 
(Moravec 1969, 149-153) 
Prva uprizoritev je tako luč sveta ugledala šele deset let po izdaji in boju s cenzuro. Režiser 
Milan Skrbinšek je v Slovenskem stalnem gledališču Trst 31. maja 1919 prvič v zgodovini na 
oder postavil Hlapce. Tržaški dnevnik Edinost je po premieri pisal, da je »drama v slovenski 
prestolnici še vedno nezaželena, poudaril pa je tudi, da meri njena ost na strankarski sistem, 
ne pa učiteljstvo.« (Moravec 1985 379) Čez nekaj mesecev pa je Cankarjevo željo, da bi se 
Hlapci uprizarjali na Kranjskem, izpolnil režiser Osip Šest in 11. decembra istega leta na oder 
ljubljanske drame postavil dramatikovo politično satiro. Ob prvih uprizoritvah Hlapci niso 
bili najbolje sprejeti, gledališke kritike pa se še vedno niso dotikale toliko uprizoritve kot 
predvsem dela samega. Najbolj pozitivna je prihajala ravno iz vrst Slovenca, osredotočala pa 
se je »na lepe primere in misli ter melodičen Cankarjev jezik, pogrešala pa je močne efekte in 
scene, ki bi se vtisnile z vso silo v dušo.« (Moravec 1985, 380) Zagrebški kritik Joza Ivakić je 
po uprizoritvi v Zagrebu 10. septembra 1919 o delu zapisal ostro sodbo, v kateri ima Cankarja 
sicer za dobrega umetnika, a mu v Hlapcih očita trivialnost in neopredeljivost, saj Hlapci naj 
ne bi bili ne satira, ne drama in ne tragedija, zmotila pa ga je predvsem dvojnost dela, ki ga 
posledično ni mogoče opredeliti. Zapisal je: »Če bi Cankar do konca ostal v oblasti satire, bi 
lahko svoje ljudi s samozavestnim nasmeškom prikazal s komične perspektive; tako pa je s 
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prehodom v tragičnost sam oškodoval svoje delo. Zgodilo se je, da Hlapci niso ne satira, ne 
tragedija in sploh ne drama. To je novela oziroma še boljše: to so feljtoni drugače nadarjenega 
pisatelja.«1 (Koruza 1997, 102-103) Pozitivna recepcija Cankarjevega dela je postopoma rasla 
z distanciranjem in razvijanjem slovenskega gledališča po evropskih standardih. Hlapci (kot 
tudi druga dramatikova dela) pa so šele med letoma 1918 in 1941 začeli pridobivati na 
veljavi. V šestih letih so bile uprizorjena vse njegove igre. Cankarja so začeli dojemati 
drugače – sicer še vedno z manjšimi umetniškimi kritikami in pomisleki – ki pa jih v 
sodobnem času lahko zanemarimo. (Moravec 1980, 98-311). 
V nadaljevanju bom predstavila recepcijo večine uprizoritev v 20. stoletju, torej med leti 1919 
in 2000. V osrednjem delu magistrske naloge pa se bom podrobneje lotila recepcije novejših 
in sodobnejših uprizoritev od leta 2000 naprej. Na tem mestu velja omeniti, da se je znotraj 
gledališke recepcije lansko leto v sklopu stoletnice smrti Cankarja in stoletnice od prve 
uprizoritve Hlapcev zgodil pomemben dogodek. Slovenski gledališki inštitut je izvedel korak 
naprej v literarnovednem in gledališkem sprejemanju Hlapcev in izvedel simpozij z naslovom 
Stoletje Hlapcev. Na njem so razpravljali Rok Andres (Sto let kritiške recepcije uprizoritev 
Hlapcev), Blaž Lukan (Uprizarjanje Hlapcev skozi stoletje – nekaj marginalij), Ana 
Kocjančič (Različne scenografske postavitve Cankarjevih Hlapcev), Nina Žavbi Milojević 
(Odrski govor nekoč in danes na primeru uprizoritev Cankarjevih Hlapcev), Igor Žunkovič 
(Recepcija Korunovih uprizoritev Hlapcev: družbeni odmev in vpliv), Tomaž Toporišič 
(Interpreti in reinterpreti Hlapcev), Aldo Milohnić  (Pariški Hlapci), Janez Pipan (o režiji 
zadnje uprizoritve), Sebastijan Horvat (Hlapci in sodobna gledališka stvarnost), Benjamin 
Zajc (Korunova in Jovanovićeva vizija Hlapcev: primerjalna analiza dveh uprizoritev iz leta 
1980), Eva Kučera Šmon (Cankarjevi Hlapci v formatu sodobne režije), Aleš Jan (Hlapci v 
režiji Slavka Jana). Vsi so se splošno ukvarjali predvsem s celostno podobo uprizoritev, 
ponekod pa je bil v manjši meri obravnavan tudi Jerman. (Slogi 2018) 
6.1 KLASIFIKACIJA VSEH UPRIZORITEV 
Uprizoritve vseh Hlapcev lahko klasificiramo po skupinah. Sama se bom sklicevala na 
razvrstitev Nine Žavbi Milojević, ki je v članku Uprizoritve Hlapcev Ivana Cankarja od 
začetkov do danes in kasneje tudi v doktorski disertaciji s pomočjo predvsem gledaliških 
kritik in literarnoteoretičnih raziskav, uprizoritve klasificirala po kronoloških skupinah s 
                                               
1 Prevedeno iz hrvaščine: »Da je Cankar ostao do kraja u oblasti satire, on bi suverenim smiješkom gledajući na svoje ljudi iznio sve s 
komične strane; ovako je prešavši u oblast tragičnosti sam osakratio svoje djelo. Tako se dogodilo, da 'Hlapci' nisu ni satira ni tragedija ni 
uopće drama. To je novela ili još bolje: to su feljtoni inače talentiranog pisca.« 
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skupnimi značilnostmi. Razvrstitev bom v nadaljevanju na določenih točkah tudi 
problematizirala in razširila, saj sem v njej zaznala ohlapno zamejitev, ki se ne sklada z 
duhovno-zgodovinsko orientacijo določenih obdobij. Da bi lahko kasneje interpretirala 
Jermana v sodobnih uprizoritvah, ki so nastale v novem tisočletju, bom s pomočjo 
klasifikacije poskušala razložiti tudi recepcijo in razvoj uprizoritev dela skozi leta, v 
nadaljevanju pa bom določene značilnosti obdobij, skupin in podskupin konkretizirala tudi na 
točno določenih uprizoritvah Hlapcev in samega lika Jermana.  
 
1. skupina 
V prvo skupino uvrščamo uprizoritve od 1919 do 1928, ki so striktno sledile dramski predlogi 
in cenzuri. Raziskovalka ugotavlja, da so bile predstave stereotipne in šablonske zaradi bližine 
političnih in zgodovinskih razmer, ki so tako v času izdaje teksta kot tudi v času prvih 
uprizoritev zajemale spore med katoliško in liberalno stranjo. Uprizoritve so okoli leta 1927 
napredovale in pridobile na sceni, igri in podobnih elementih. Kritika se je tisti čas 
osredotočala predvsem na komentiranje izvirnega Cankarjevega besedila. (Žavbi Milojević 
2012, 374-375) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. skupina 
V drugo skupino so uvrščene uprizoritve od 1928 do 1958, sama pa sem avtoričino razvrstitev 
razdelila na dve podskupini, saj se mi je združevanje predvojnega in povojnega obdobja zdelo 
ČAS PREMIERE GLEDALIŠČE REŽISER 
31. maj 1919 SSG Trst Milan Skrbinšek 
11. december 1919 SNG Drama Ljubljana Osip Šest 
8. februar 1920 SSG Trst Emil Kralj 
4. junij 1920 SLG Celje Milan Skrbinšek 
(predelava iz 1919) 
18. september 1920 Drama SNG Maribor Valo Bratina 
23. september 1922 Drama SNG Maribor Valo Bratina 
(obnovitev iz 1920) 
oktober 1922 SNG Drama Ljubljana Osip Šest  
25. oktober 1926 MG Ptuj Valo Bratina 
4. oktober 1926 SNG Drama Ljubljana Milan Skrbinšek 
6. oktober 1927 SLG Celje Valo Bratina 
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preveč problemsko in medsebojno različno. V prvem obdobju med leti 1928 in 1939 je na 
gledališče in samo odrsko uprizoritev Hlapcev velik vpliv imelo realno prikazovanje 
življenjskih situacij. Podobe na odru so tako bile kar se da realistične, uprizoritveno besedilo 
pa je še vedno bilo enako dramskemu, izključena pa so bila tudi cenzurna mesta (avstrijska 
cenzura je v Hlapcih določila 62 problematičnih mest, jugoslovanska pa 12). Uprizoritve so, 
kot že omenjeno, pridobile na sceni, kostumih in ostalih gledaliških elementih, v ospredje pa 
so postavljale oseben in realen pristop. (Žavbi Milojević 2012, 375-376) Prvo podskupino je 
od druge ločila gledališka prepoved v času druge svetovne vojne (od 1939 do 1945), ki je 
slovensko gledališče obrnila v smer politične agitacije. Uprizoritve so bile tako med leti 1945 
in 1953 bile prežete s povojno ideologijo socializma in idejami komunizma. Režiserji so v 
skladu z novo politiko upoštevali tudi cenzurna mesta in uprizorili Cankarjev tekst v celoti. 
Ponekod, kjer se je v ozadje umaknila politična razslojenost besedila, je v ospredje prišla 
Jermanova intimna in njegov osebni problem. (Žavbi Milojević 2012, 375-376) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. skupina 
V tretjo skupino so uvrščene uprizoritve od 1958 do 1967. Uprizoritve so se – nasprotno od 
prejšnjih – jasno oddaljile od politike in realnosti, na kar je verjetno vplival tok modernizma 
in sprostitev političnih povojnih pritiskov. »Uprizoritve se odmikajo stran od historicizma, v 
Cankarjevem besedilu režiserji iščejo globljo problematiko, ki je v danem kontekstu 
aktualna.« (Žavbi Milojević 2012, 376) Na tem mestu velja omeniti, da se Janovi Hlapci sicer 
časovno skladajo z uprizoritvijo Koruna leta 1967 (v naslednji skupini), a sta si predstavi 
ČAS PREMIERE GLEDALIŠČE REŽISER 
6. oktober 1928 Drama SNG Maribor Jože Kovič 
4. oktober 1934 Drama SNG Maribor Jože Kovič 
9. oktober 1934 SNG Drama Ljubljana Ciril Debevec 
2. februar 1939 SNG Drama Ljubljana Ciril Debevec 
ČAS PREMIERE GLEDALIŠČE REŽISER 
9. april 1946 SLG Celje Fedor Gradišnik 
11. november 1948 SNG Drama Ljubljana Slavko Jan 
17. december 1948 SSG Trst Jože Babič 
27. marec 1952 SLG Celje Fedor Gradišnik 
25. september 1953 Prešernovo gledališče Kranj Slavko Jan 
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medsebojno preveč različni, da bi spadali v isto skupino. Janova se še vedno giblje v okvirih 
gledališke tradicije, medtem ko Korunovi Hlapci svinčenih let predstavljajo korak naprej k 
modernizaciji in provokaciji.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. skupina 
Četrta skupina, ki po Žavbi Milojević zadeva uprizoritve od 1967 do 2000, se ponovno obrača 
k intimnosti in individualnosti Jermanove notranjosti. V odnosu med tekstom in uprizoritvijo 
je to obdobje bilo prelomno, saj so v tem času v ospredje prišli režiserji kot umetniki in sama 
uprizoritev kot umetniško delo, ki si je dovolila odstopati od dramske predloge – v določenih 
primerih ne samo to, ampak je prišlo celo do posegov v umetniško delo in spreminjanja 
notranje zgradbe besedila. (Žavbi Milojević 2012, 377)  
 
Do skupine sem se z določitvijo treh podskupin tudi problemsko opredelila, saj gre za tri 
različna obdobja slovenske zgodovine in gledališča, ki jih je mogoče čutiti tudi znotraj spodaj 
naštetih uprizoritev Hlapcev, kar bom podrobneje konkretizirala v naslednjem poglavju. Prvi 
dve predstavi med leti 1967 in 1976 sta bili uprizorjeni v času svinčenih sedemdesetih let, ko 
se je začela destrukcija slovenskega gledališča, v ospredje pa so prišli različni novi pristopi – 
kritičnost do komunizma in politike nekdanje države, provokativnost in modernistične 
novosti, predvsem pa v času gledališča Pupilije Ferkverk, skupine Oho in pojava 
eksperimentalnega gledališča na slovenskih tleh. Druga podskupina predstavlja dve predstavi 
leta 1980, ko se je Slovenija znotraj Jugoslavije pripravljala na odcepitev in osamosvojitev, 
zato je bila v gledališču nasploh povečana politična aktivnost, ki je državljane pripravljala na 
samostojnost. Tretja podskupina pa se giblje v času osamosvojitve in po njej, ko je zaradi 
doseženega cilja avtonomnosti političen aktivizem prešel v ozadje. (Belle, 2004, 4-6) 
 
 
 
ČAS PREMIERE GLEDALIŠČE REŽISER 
20. november 1958 Drama SNG Maribor Vladimir Skrbinšek 
12. februar 1965 SSG Trst Branko Gombač 
7. oktober 1967 SNG Drama Ljubljana Slavko Jan 
ČAS PREMIERE GLEDALIŠČE REŽISER 
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5. skupina 
V peto skupino so uvrščene uprizoritve od 2000 naprej. Gre za aktualizacijo dramskega 
besedila, v kateri se režiserji velikokrat odločijo za kombinacijo s sodobnejšo medijsko 
tehnologijo (projekcija, video). Še vedno je uprizoritev dojeta kot umetniška dejavnost, torej 
gre za poseg, dodajanje besedila in odstopanje od dramske predloge ter za novo 
interpretativno – morebiti filozofsko – branje teksta, ki ga desakralizira. (Žavbi Milojević 
2016, 63) 
 
 
 
 
 
 
 
Raziskovanje klasifikacije Hlapcev Nine Žavbi Milivojević je trajalo do leta 2016, ko je 
zaključila doktorsko disertacijo. V sezoni 2017/2018 pa je ob 100. obletnici smrti Ivana 
Cankarja SNG Drama Ljubljana pod režisersko taktirko Janeza Pipana s premiero 23. 
septembra 2017 na oder postavila Hlapce, ki jih lahko umestimo v 5. skupino. Pipan sicer v 
notranjo strukturo Hlapcev posega z elementi in odseki Cankarjevih esejev, a v veliki večini 
upošteva dramsko predlogo in se nekako zavzema za vrnitev tradicionalnega gledališča – 
20. oktober 1967 SLG Celje Mile Korun 
15. oktober 1976 Drama SNG Maribor Igor Pretnar 
ČAS PREMIERE GLEDALIŠČE REŽISER 
11. oktober 1980 MGL Dušan Jovanović 
17. oktober 1980 SNG Drama Ljubljana Mile Korun 
ČAS PREMIERE GLEDALIŠČE REŽISER 
28. september 1990 SLG Celje Mile Korun 
12. oktober 1990 SSG Trst Boris Kobal 
29. september 1995 SNG Drama Ljubljana Mile Korun 
ČAS PREMIERE GLEDALIŠČE REŽISER 
13. maj 2005 Drama SNG Maribor Samo M. Strelec 
15. marec 2010 Prešernovo gledališče Kranj 
in Anton Podbevšek Teater 
Matjaž Berger 
6. oktober 2011 SNG Nova Gorica Miha Golob 
20. marec 2015 SSG Trst Sebastijan Hrovat 
 38 
namesto sodobnejše medijske tehnologije uporablja glasbeno spremljavo skladatelja Alda 
Kumarja in v ospredje postavlja Jermanovo intimno notranjost ter razklanost, ki jo aktualizira 
v skladu s sodobnim časom.  
7 JERMAN IN UPRIZORITVE DO LETA 2000  
Do leta 2000 se je na gledaliških odrih zvrstilo 29 različnih uprizoritev, o katerih je bilo 
govora v zgornji klasifikaciji vseh postavitev na oder. V nadaljevanju bom s pomočjo 
povzemanja po različnih gledaliških kritikah, intervjujih, znanstvenih in študijskih raziskavah 
poskušala na grobo prikazati razvoj lika Jermana od prve do zadnje uprizoritve v 20. stoletju. 
Določene postavitve, ki so bile v določenem obdobju pomembne in o katerih je bilo sploh 
moč brati, bom zaradi preglednosti in lažjega sklepanja še naprej obravnavala po kronološki 
klasifikaciji v skupine Nine Žavbi Milojević. Dodala bom še politično in duhovno ozadje 
obravnavanih uprizoritev Hlapcev, saj je le-to tesno povezano z interpretacijo same drame in 
vodilnega lika dela. Na podlagi kratke preslikave glavnega individuuma Hlapcev bom v 
nadaljevanju ob podrobni analizi uprizoritev tako lažje razrešila ključno raziskovalno 
vprašanje o poti razvoja položaja in statusa Jermana v 21. stoletju.  
 
Jerman od 1919 do 1928 
Slovenci so bili v letu 1919 združeni v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki se je v 
Kraljevino Jugoslavijo preimenovala leta 1929. Slovenstvo je v teh letih zaradi centralizma 
znašlo v težkem podrejenem položaju, prikrajšano je bili avtonomnih pravic, prihajalo pa je 
predvsem do sporov v slovenskih politiki med katoliško in demokratsko stranko. (Zgodovina 
Slovenije 2019) Podoben duhovno-zgodovinski duh podrejenosti in političnega spora je 
prežemal tudi sam Cankarjev izvirnik. Uprizoritve so prikazovale podobne razmere in bile na 
začetku uprizoritvene poti zveste dramski predlogi, saj se je gledališče na slovenskih tleh šele 
začelo razvijati. Posledično se je tudi gledališka kritika bolj ukvarjala s samim dramskim 
izvirnikom kot uprizorjeno igro. Tako je po poročanju Njive tudi javnost Jermana v prvi 
uprizoritvi leta 1919 režiserja Milana Skrbinška označila podobno, kot je predstavljen v 
samem dramskem besedilu. Protagonist se je klerikalnega boja lotil s prešibkimi močmi in 
razvidno je bilo, da je tudi sam to prepozno ugotovil. Kljub obupu in malodušju Jermana pa 
so gledalci imeli odprto možnost pozitivne in navdihujoče interpretacije Jermanove usode v 
zaključku, ko se je z odra odpravil z Lojzkino roko v roki. »In tako pride, da Jerman, 
osamljen, potrt zaradi neuspeha, nasičen gnusa do življenja, slednjič klone ponosno glavo. 
Vendar ne povsem, tesno špranjo upanja glede nadaljnje usode junaka nam pusti Cankar 
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vendarle odprto. Kam je nameril potem Jerman roko v roki s tovarišico Lojzko svoje 
korake?« (Njiva 1919). Osip Šest je leta 1919 prikazal Jermana kot zlomljenega posameznika 
in zavestno sledil dramski predlogi, saj gledalci niso bili pripravljeni za kaj drugega. (Šest 
1919, 79-80) Neznan kritik je v časniku zapisal, da »edino, kar je svetlega v tej drami, je 
Jermanova vera v Kalandra in v silo njegovih potomcev. To je vera vseh velikih, mislečih 
duhov: da pride očiščenje in prerojenje narodom in človeštvu — iz dna …« (Naprej 1919, 3) 
Koblar pa je o Šestovi uprizoritvi Hlapcev leta 1922 zapisal, da je Jerman deloval kot princip 
in ne pravi človek. Vse osebe so bile tragikomične in so nastopale kot ideje in simboli.  
(Koblar 1923, 32) Valo Bratina je z že tretjo uprizoritvijo Hlapcev v letu 1926 po mnenju 
Albrehta in Koblarja prikazal najboljšo postavitev do tedaj, Jerman pa je v igri bil idejno, 
simbolno zasnovan in postavljen nasproti realnemu župniku. (Koblar 1927, 190)  
 
 
 Jerman od 1928 do 1958 
V Kraljevini Jugoslaviji, ki je nastala leta 1929, so bile z diktaturo kralja Aleksandra 
prepovedane vse politične stranke, demokratska je podpirala novo centralistično ustavo, 
medtem ko jo katoliška ni. (Zgodovina Slovenije 2019) Uprizoritve in liki Hlapcev so sicer še 
vedno sledili dramski predlogi, a so po letu 1928 začeli pridobivati realno podobo iz 
vsakdanjega življenja. Jerman je vse bolj nastopal kot individuum in nič več kot tipiziran 
princip in simbol. Tako je Debevčeva uprizoritev iz leta 1934 sledila Cankarju, a so bile osebe 
realno, živo in jasno prikazane. Jerman, ki ga je igral sam režiser, je deloval kot zagrenjeni 
razumnik in revolucionar, ki s svojim družbenim delovanjem skoraj zasenči intimne vezi z 
materjo in dekletom. (Mrzel 1998, 45) Debevec je Jermana prikazal kot idealista, razpetega 
med načela in lastno mater. Razočaranje na čustvenem področju je doživel na različnih 
osebnih nivojih, zato ga je režiser prikazal bolj z intimne in ne politične perspektive. (Žavbi 
Milojević 2013, 231)  
 
Po atentatu na kralja leta 1934 se je v času prve vlade začela po Jugoslaviji širiti fašistična 
miselnost, prav tako pa je država pristopila tudi k trojnemu paktu. To je povzročilo 
demostracije in vojaški udar, ki je odstavil vlado. Ko se je začela druga svetovna vojna, je 
Slovenija bila okupirana s strani Nemcev, Italijanov in Madžarov. Gledališko delovanje je 
bilo takrat zaradi okupacije omejeno in prepovedano. Oblikovala se je osvobodilna fronta in 
začel se je narodnoosvobodilni boj, ki ga je vodila komunistična stran. Leta 1945 je na 
volitvah zmagala Titova stranka, zato je kraljevina bila preimenovana v republiko, prav tako 
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pa se je začela kolektivizacija premoženja in širjenje komunističnih in socialističnih idej. 
(Zgodovina Slovenije 2019) Janova uprizoritev iz leta 1948 je predstavljala drugo uprizoritev 
po koncu vojne, ko je bil ideološki pritisk na ustanove in zavode izredno močan. Sicer je 
režiser sledil izvirniku in je skušal prikazati kar se da žive in realne podobe, a je tudi njegova 
postavitev na odru pridobila politično konotacijo, s čimer je Jerman bil interpretiran kot žrtev, 
ki se ni žrtvoval zaman, ampak za prihodnost, ki jo bo po njegovi ideji nadaljeval Kalander v 
socialističnem duhu. Jermanov konec tako ni pesimističen, ampak optimističen. »Kalandrov 
pomen sega v prihodnost, junak sam pa ob koncu odvrže bolečino in gre očiščen v novo 
življenje.« (Jan 1948/49, 50)  
 
Jerman od 1958 do 1967 
V šestdesetih letih je Jugoslavija, ki se je leta 1963 preimenovala v Socialistično federativno 
republiko Jugoslavijo,  nadaljevala z nacionalizacijo, prav tako poskušali so uveljaviti številne 
reforme, da bi modernizirali gospodarstvo. Modernizem se iz ostalih področij počasi selil tudi 
na slovenske odre (Oder 57, Ad hoc). V tem času je na področju gledališča prišlo do korenitih 
sprememb, novih idej in pristopov, odmikanja od literarne predloge, realizma in zgodovinske 
zasnove predstav, kar se je realiziralo predvsem v prihajajočih letih. Pod Janovo režisersko 
taktirko leta 1967 se uprizoritev Hlapcev sicer ni odmikala od tradicionalnega izvirnika, a je 
bila modernizirana v nekih drugih segmentih in idejah. Vidmar piše, da je bil Jerman sicer 
prepričljiv, a njegov zlom ni bil prikazan kot ključen. Lik je bil po obnašanju in značaju enak 
pred in po zlomu. (Vidmar 1967) Po poročanju časopisa Naši razgledi pa se je režiser prav 
tako z Jermanovim likom »otresel leporečnega romantičnega zanosa in v ospredje potisnil 
njegovo individualnost.« (Pranjić 2015, 65)  
 
Jerman od 1967 do 2000 
V sedemdesetih letih, ki jim rečemo tudi svinčena sedemdeseta, je z modernizacijo in 
liberalizacijo družbe v ospredje prišla kritičnost do komunizma, socializma in povojne 
ideologije ter zločinov. Začeli so se novi modernejši pristopi v družbi, predvsem pa je ob 
propadanju ideologije prišlo do obrata v gledališču – umetnost se je začela obračati stran od 
socialističnega realizma k sočasnim in modernejšim usmeritvam iz tujine, predvsem Francije, 
ZDA in Srednje Evrope. (Jesenko 2015, 27)  Kot posledico obrata štejemo tudi številne nove 
umetniške pojave, ki so povzročili nov pristop k uprizoritvam – provokativno družbeno 
kritiko, gledališče Pupilije Ferkverk, skupino Oho in pojav eksperimentalnega gledališča. 
Zgoraj našteto je moč zaznati tudi v Korunovi verziji Hlapcev iz leta 1967. V njih je želel 
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prikazati dva različna vidika uprizoritve – individualnost Jermana in notranjo psihologijo 
dogajanja ter hkrati samo zgodovinskost, aktualnost in kritičnost takratnega časa. Mirko 
Zupančič je povzel Korunove besede iz dnevnika, ki ga je režiser pisal ob ustvarjanju 
predstave: »Gre samo za to, da odkrijemo v Hlapcih tisto, kar naš čas v njih lahko odkrije — 
in kar pretekli čas še ni mogel odkriti — in kar prihodnji čas ne bo več mogel odkriti. Ker bo 
pač spet odkrival nekaj novega, za svoj čas! Dva plana idejnega konflikta: zgodovinski in 
psihološki …« (Sodobnost 1984, 1049) Uprizoritev Hlapcev se je leta 1976 Igor Pretnar lotil 
na podoben način. Na eni strani je prikazal intimnost in notranjost Jermana, na drugi pa 
kritiko in podobnost takratnih političnih razmer z izvirnimi razmerami Hlapcev. V predstavi 
je bilo moč zaslediti tudi provokativnost do enostrankarskega komunističnega sistema, saj so 
kot del scene s kulis visela človeška trupla, ki lahko ponazarjajo povojne zločine takratnega 
sistema, represijo, pritisk in strah Slovencev. (Pranjič 2015, 68)  
 
Po smrti Tita je v Jugoslaviji izbruhnila gospodarska kriza, posledično pa tudi težave v 
republiki. Slovenci smo si vse boj želeli demokracije in svoje države, težnje pa so bile vidne 
tudi znotraj uprizoritev v gledališčih preko povečane politične aktivnost, ki je državljane 
pripravljala na samostojnost. V režiji Jovanovića v letu 1980, kjer lahko prvič zasledimo 
vidnejši poseg v besedilo, je Jerman še vedno nastopal kot revolucionar, socialist. Razlagal je 
svojo mladost, v kateri se ni menil za politiko, svoje učence je učil v nasprotju s klerikalnim 
prepričanjem. Kot poroča kritika, ga lahko spremljamo v številnih razpoloženjih – ironičnega,  
umirjenega, a hkrati trmasto razdraženega, trdnega, a krhkega, nezadovoljnega in na koncu 
nevrotičnega, zlomljenega, a dostojanstvenega.  (Juvan 1980, 34-35) Jermanov zlom na meji 
norosti je bil prikazan z grožnjo otroku, po samomoru Jermana z revolverjem (odstopanje od 
izvirnika) pa je bilo simbolično predano delo učencu, ki mu je pred tem jastreb, prisoten na 
odru, kljuval jetra. Juvan v kritiki to razume kot simbol tragičnega prometejstva. (Juvan 1980, 
34-35) Pri Korunovi režiji iz istega leta režiser na koncu Jermana v prisilnem jopiču postavi v 
psihiatrično bolnišnico, kjer preda delo Kalandru in umre. Po poročanju kritike je Jerman 
ponovno prikazan skozi več razpoloženj –  kot miren, histeričen, nasilnen in pasiven. Obe 
predstavi prikazujeta brezizhodno situacijo, Jermanov konec in nadaljevanje njegovega dela, 
ki nakazuje podobne vzorce. Smrt Jermana in predajo dela nasledniku lahko razumemo tudi 
kot prikaz konca Jugoslavije in predajo avtonomnosti naslednici Sloveniji.  
 
Po zmagi na plebiscitu in odločitvi za samostojno državo leta 1990, je bila Slovenija 
razglašena za avtonomno 25. junija 1991. Dan po razglasitvi se je začela desetdnevna vojna z 
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JLA, v kateri je zmagala Slovenija. Bolj so se Slovenci oddaljevali od Jugoslavije, bolj 
demokratično in svobodno je bilo mišljenje in vse bolj je bila zmanjšana politična aktivnost v 
predstavah, kar se vidi tudi po delu in razvoju slovenskih gledališč, navsezadnje tudi na 
zorenju Jermanovega karakterja od socialistične kolektivnosti do prepoznavanja lastne 
notranjosti. Duhovno-zgodovinsko so modernistični in delno postmodernistični zametki časa 
prinesli svobodnejše dojemanje dramske podloge, tudi odstopanje in poseg v besedilo. Razvoj 
Jermanovega lika iz prejšnjega obdobja klasifikacije je dosegel popolno mero obrata k 
intimnosti in individualnosti Jermana. V tem obdobju je v ospredje prišel ravno Jerman, 
njegove osebne stiske, problemi. Obrnil se je v samoto in stran od družbenega. (Žavbi 
Milojević 2012, 377) V Korunovi verziji po osamosvojitvi leta 1995 lahko ponovno 
spremljamo Jermana kot sanjača in idealista, ki predstavlja zgolj iluzijo, režiser pa se tokrat 
posveti Jermanovi prihodnosti. Pred samomorom ga reši Lojzka. Uprizoritev se zaključi z 
Jermanom in Lojzko, ki sedita na kavču, on strmi v prazno, ona pa ga hrani z juho. (Pranjić 
2015, 83) 
 
Če iz kratkega pregleda vidnejših uprizoritev sklenemo celoto, lahko opazimo, da se je 
Jermanova figura skozi čas spreminjala v znaku družbeno-zgodovinskega dogajanja in 
razvoja samega gledališča od tradicionalnega do modernističnega oziroma modernega. 
Jerman je v prvi skupini uprizoritev med leti 1919 in 1928 veljal za tradicionalno naravnan 
lik, ki se je skladal z dramsko predlogo Ivana Cankarja. Bil je šibek posameznik, slovenski 
Hamlet, prikazan na način ideje, simbola in principa, in ne poglobljeno, realistično in 
vsakdanje. V drugi skupini uprizoritev med leti 1928 in 1939 je Jermanova podoba postala 
poglobljena, živa in realistična. Iz tipizirane karikature je v tem obdobju prešel v globlji 
individuum in posameznika. Po tem preobratu je sledila druga svetovna vojna, ki je po koncu 
leta 1945 individualnost obrnila k politični karakterizaciji lika. Jermanov zlom je bil 
razumljen kot žrtev za boljšo prihodnost v duhu socializma. Med leti 1958 in 1967 se je 
interpretacija Jermana v skladu s politiko socializma nadaljevala, a se je sočasno z 
uveljavitvijo modernizma na slovenskih tleh počasi odmaknila od politične konotacije in se 
začela ponovno približevati individualizaciji in intimi vodilnega lika Hlapcev. Tako je med 
leti 1967 in 2000 Jerman prišel v ospredje samega dogajanja, a ga je v svinčenih sedemdesetih 
letih, ko se je nekako dokončno sprostila politična represija, začela spremljati kritika 
partijskega sistema in nasilja. Po letu 1980 je z uprizoritvami na plan prihajala politična 
aktivnost in želja po samostojni državi, po letu 1991 pa z osamosvojitvijo to ni bilo več 
potrebno. Jerman je tako dobil duševno notranjost, premikal se je od revolucionarnosti do 
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obupa, od trdnosti do krhkosti in navsezadnje do zloma. Hlapci so tako postali njegova 
osebna drama brezizhodnega položaja, ki mu ni videti konca tudi s simbolično predajo dela. 
Kolesje časa in prostora je bilo premočno za takšnega posameznika, zato je bil edini izhod, ki 
ga je umeščal v družbeno junaštvo, smrt. Če je izbral novo in očiščeno življenje, je bil 
obsojen na stagnacijo.     
8 JERMAN IN UPRIZORITVE PO LETU 2000 
Uprizoritve Hlapcev po letu 2000 in predvsem interpretacije Jermana na slovenskih odrih v 
21. stoletju predstavljajo ključni raziskovalni problem moje magistrske naloge, saj je bilo pet 
predstav med leti 2000 in 2018 iz raziskovalnega vidika obravnavanih le v določenem 
segmentu ali pa sploh ne. V peto skupino Nina Žavbi Milojević tako uvršča uprizoritve, ki še 
vedno predstavljajo poseg in odmik v izvirno dramsko predlogo, velikokrat pa so 
kombinirane s sodobno tehnologijo in posnetki. Predstave sovpadajo tudi z družbenim 
dogajanjem v državi. Po letu 2000 je Slovenija počasi pridobivala avtonomnost lastnega 
položaja v svetu, leta 2004 pa se je priključila v zvezo Nato in Evropsko unijo ter tako postala 
članica politično-ekonomske tvorbe. Leta 2008 je zapadla v veliko gospodarsko krizo, 
spremenila pa se je tudi družba, ki je zapadla v problematično milenijstvo, tehnološki 
napredek in kapitalizem. Določene predstave so tako predstavljale odraz in odziv na razmere 
v državi.  
 
Na naslednjih straneh se bom lotila podrobne analize novejših predstav, ki so nastale po letu 
2000. To so Hlapci iz leta 2005 v izvedbi Drame SNG Maribor pod režijo Sama M. Strelca, 
Hlapci iz leta 2010 v izvedbi APT Novo mesto in Prešernovega gledališča Kranj pod režijo 
Matjaža Bergerja, Hlapci iz leta 2011 v izvedbi SNG Nova Gorica v režiji Mihe Goloba, 
Hlapci iz leta 2015 pod režijo Sebastijana Horvata v izvedbi SSG Trst in najnovejši Hlapci iz 
leta 2017 v izvedbi SNG Drama Ljubljana pod režijo Janeza Pipana. Vse uprizoritve razen 
zadnje, ki sem si jo ogledala v živo, sem s pomočjo vprašalnika2 analizirala preko posnetkov 
(vir Youtube, arhiv Slovenskega gledališkega inštituta), sočasno pa sem v povezavi z 
analizirano uprizoritvijo raziskala tudi kritiko, gledališke liste in promocijo. Raziskave sem se 
v največji meri lotila z interpretativno metodo, s pomočjo katere sem se osredotočila na samo 
interpretacijo, idejo in aktualizacijo uprizoritve. To je bilo bistveno za mojo analizo glavnega 
lika, prav tako pa sem analizirala tudi ostale dramske osebe v odnosu do Jermana, njihove 
                                               
2 Vprašalnik smo uporabljali pri literarnem magistrskem seminarju leta 2018 na Filozofski fakulteti Ljubljana, avtorica red. prof. dr. Mateja 
Pezdirc Bartol.  
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kretnje in mimiko, jezik in govor, časovno in prostorsko determiniranost dogajanja, pomensko 
vrednost rekvizitov, kostumsko podobo predstave, glasbeno spremljavo in svetlobne učinke 
ter sam odziv in recepcijo javnosti. V vseh naštetih segmentih so bili vidni elementi, ki so 
pričali o podobi Jermana v 21. stoletju, ki jo bom na podlagi raziskovanega in opazovanega 
razčlenila v zaključku magistrske naloge.  
8.1 SAMO M. STRELEC: HLAPCI.PDF (2005) 
V letu 2005 je bila v sezoni 2004/2005 SNG Maribor 13. maja 2005 premierno uprizorjena 
drama z naslovom Hlapci.pdf z mislijo na dramo Ivana Cankarja.  Predstavo je režiral Samo 
M. Strelec, ki je bil hkrati tudi dramaturg in scenograf. Kostumografinja je bila Belinda 
Škarica, skladatelj Mitja Vrhovnik Smrekar, oblikovalec svetlobe David Orešič in lektor 
Janez Bostič. V glavnih vlogah so bili Matjaž Tribušon v vlogi župnika, Peter Boštjančič kot 
nadučitelj, Tadej Toš kot Jerman, Gojmir Lešnjak kot Komar, Aleksander Krošl kot Hvastja, 
Ksenija Mišič kot Lojzka, Alenka Cilenšek kot Geni, Mirjana Šajinović kot Minka, Nenad 
Tokalić kot zdravnik, Zvone Funda kot župan, Vojko Belšak kot Anka, Veronika Drolc kot 
Jermanova mati, Srdjan Grahovac kot Kalander … Nastopilo je še 13 stranskih vlog (kaplan 
in krčmar, pevci, kmetica, natakarica, Pisek, Kalandrova žena).  
 
Interpretacija, ideja in aktualizacija  
Strelčeve Hlapce.pdf lahko resnično dojemamo kot Hlapce zgolj z mislijo na Cankarja, kot je 
režiser pridal pojasnilo k naslovu. Gre za eno izmed bolj aktualiziranih verzij Hlapcev, kjer se 
je režiser približka k sodobnosti lotil s pomočjo skoraj vseh gledaliških elementov – scene, 
rekvizitov, kostumov, glasbe in deloma vsebine. Vsi segmenti aktualizacije so podrobneje 
razloženi v nadaljevanju. Aktualnosti navkljub je bil ohranjen arhaični jezik Cankarjeve dobe, 
ki se ni skladal z ostalimi deli. Glavni akter se razlikuje od pravega Cankarjevega Jermana, v 
njemu ni niti kančka aktivizma, je pasivnež, še manj, nekdo, ki nima lastnega jaza in subjekta, 
Lojzki ni zmožen priznati, da je slabič in jokav sanjač – režiser zato ta prizor izpusti iz 
uprizoritve. Njegov alter ego predstavlja njegova mati, ki odloča in govori namesto njega, kar 
nam priča o pretirani navezanosti sina nanjo. Mati je drugačna, kot smo je navajeni. Namesto 
njega izvede tudi ključen trenutek sinovega monologa, ko v melodiji slovenske himne zapoje 
Jermanove besede o hlapcih. Prizor si lahko interpretiramo simbolično – Slovenci smo po 
priključitvi k Evropski uniji leta 2004 izgubili samostojnost – postali smo hlapci evropskih 
mogotcev in držav velikank, ki vodijo Evropo. Skozi igro mati ne umira počasi, ampak je 
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njena smrt nenadna in katarzična – v prizoru, ki spominja na sceno iz prvega slovenskega 
filma Na svoji zemlji, se mati po izvedbi vrhovne točke Jermanovega monologa o hlapcih v 
čisti beli obleki sezuje čevlje in še zadnjič bosa sprehodi po odru. Proti koncu razširi roke kot 
Jezus na križu in ko ji odpove telo, jo z odra odnese župnik. Njena smrt sinu omogoča 
katarzo, simbolično lahko razumemo tudi njeno belo obleko, ki je značilna za Kristusa in 
pomeni nov začetek – mati se je kot Jezus žrtvovala za sinovo novo in drugačno življenje, 
kjer bo postal subjekt, ki zagovarja lastna stališča in načela. Zmožen je nagovarjati vse druge, 
ki ob njegovi preobrazbi obmolčijo in ne govorijo več. A materina smrt ga prizadene – odloči 
se, da ne bo več zboroval. Režiser je v uprizoritvi izpustil prizor, kjer je Jerman simbolično 
predal delo Kalandru – sklepamo lahko, da se je Franc ne le utrudil, ampak tudi vdal v usodo 
hlapčevanja in podrejenosti – tudi Slovenci v podrejenost Evropske unije. Iz obupa in žalosti 
ob izgubi matere, ob izgubi alter ega, ki je deloval kot njegov subjekt, se nam zdi, da je 
pomisli na smrt. S krampom in lopato začne kopati grob. Celo župnik prime pest zemlje in jo 
vrže v luknjo, kar se ponavadi počne na pogrebu. Vsi ostali nastopajoči v črnih plaščih stojijo 
ob Jermanu, kot bi bili na zadnjem slovesu. Na enakem mestu v besedilu, kjer Jerman vzame 
revolver iz predala, Strelčev Jerman vrže lopato po odru in nekaj časa stoji pri miru. Pridruži 
se mu Lojzka z mladiko drevesa. V luknjo, ki jo je kopal za grob, skupaj z Lojzko zasadita 
novo življenje, ki mu skupaj odideta naproti. Padati začne sneg, ki simbolično predstavlja 
očiščenje. 
 
Jerman in odnos do ostalih oseb 
Samo M. Strelec si je dramske osebe, predvsem Jermana in mater, v uprizoritvi zamislil 
malce drugače kot Cankar. Na samo upodobitev oseb je verjetno vplivala režiserjeva želja po 
aktualizaciji in determiniranosti s sodobnim časom. Anko v uprizoritvi igra moški – torej je 
naklonjenost z Jermanom istospolna, a je v njunem odnosu – drugače kot v izvirniku – bolj 
vztrajna Anka, saj Jerman ves čas molči, on pa ga boža, se ga dotika in ga želi poljubiti. Anka 
predstavlja tudi neko razuzdanost, saj pred Jermanom jemlje kokain in mu ga ponuja. Minka v 
predstavi predstavlja zapeljivko, je elegantna in vzvišena. Med drugim se strastno poljubi s 
Komarjem, česar pri Cankarju ni moč zaslediti. Med vsemi tremi učiteljicami je Minka 
najbolj dominantna in polna energije. Geni je na drugi strani bolj sproščena, razgrajaška in 
brez kakršnekoli elegance. Karakterna razlika med njima se vidi tudi preko načina, kako 
pozdravita župnika. Minka mu da roko, kot da jo bi poljubil, Geni pa mu nerodno ponudi pest 
v pozdrav. Lojzka se drži bolj zase, je pasivna. V prizoru pred rezultati volitev mirno sedi na 
tleh in je pomarančo ter srka pijačo. Njena naklonjenost Jermanu se opazi šele proti koncu, saj 
 46 
se je režiser odločil, da bo nekaj njunih dialogov črtal iz teksta. Takrat Jermana roti s strani  
odra, naj ne zboruje. Komar je še bolj razvraten in razgrajaški kot v izvirniku, a se po menjavi 
oblasti umiri in podredi, kar je moč opaziti v pogovoru s Hvastjo in župnikom. Hvastja se zdi 
manj strog. V odnosu do Jermana ne razkrije svoje preteklosti, da je tudi on nekoč imel srce 
in prepričanje. Ponudi mu koline, ki jih Jerman zavrne, zato neke medsebojne povezave o 
Jermanovi prihodnosti, ki je podobna Hvastjevi, ni moč zaznati. Tudi Kalander se zdi manj 
borben – Jerman mu simbolično ne preda svojega dela, pove mu, da ne bo več zboroval in mu 
da roko. Medsebojno si nista toliko naklonjena.  Zdravnika lahko dojemamo bolj kot politika, 
poslovneža, kot nekoga, ki drži vajeti v rokah. Tako dojemamo tudi nadučitelja. Za župnika bi 
lahko rekli, da je manj strog, razvrednoten in manj stereotipno duhovniški kot pri Cankarju. 
Na začetku se pojavlja v trenirki kot tekač, poljublja se z Jermanovo materjo in njegov način 
govora ni tako vzvišen in resen. V odnosu z Jermanom ne kaže več tolikšne dominantnosti, 
saj se ta njegovim ironično posmehuje in se ne odziva. Največji odmik lahko opazimo v vlogi 
matere, ki ji je Strelec dal največji poudarek. Mater, ki smo si jo ponavadi predstavljali kot 
ostarelo in nebogljeno, igra relativno mlada igralka. Njen lik je prevzeten, samozavesten in 
stoičen. Mati kadi in pije žganje, objema Jermana in Kalandra in ju poljubi na lice – jima je 
naklonjena, kar odstopa od vseh interpretacij odnosa matere in sina. Jerman in Kalander se v 
nekem trenutku začneta tepsti, a mati umiri situacijo, ju nadzoruje. Ravno obratno pa ravno 
Jerman pri Cankarju nadzoruje mater. Replike kot so »Franc, ne zavrzi boga« pove z 
ironičnim tonom. Mati se zlomi le v repliki, ko govori namesto Jermana, kjer pove, da je srce 
hlapcev prazno.  Skozi odnos lahko sklepamo o značaju Jermana. Mati torej govori njegove 
replike do njene smrti, kar dokazuje njegovo pretirano navezanost, a hkratno materino 
nadrejenost in odločnost. Šele po njeni smrti Jerman postane subjekt, ki začne zastopati lastna 
prepričanja in zavest ter govoriti v svojem imenu. Pred smrtjo ga je rešila Lojzka, s katero je 
skupaj zasadil mladiko in z njo odšel v novo življenje.  
 
Kretnje in mimika 
Jermanova vloga v skoraj celotni uprizoritvi temelji na kretnjah, mimiki in igralčevi drži 
telesa, saj Jerman skozi replike spregovori šele po smrti matere. Pred tem se na odru ves čas 
odziva neverbalno, hkrati pa je na odru kot senca, stranski igralec, ki je pasiven in se zgolj 
bežno odziva s svojim telesom in obrazom – npr. se smeje, privzdigne obrvi ali zmaje z glavo. 
V odnosu do župnika se obrača stran, se posmehuje njegovim nagovorom in ga ne gleda v oči, 
torej lahko po njegovi gestiki sklepamo, da do njega ne čuti spoštovanja. Ravno nasprotno se 
zgodi po materi smrti, ko Jerman doživi zlom – takrat poljubi župnikovo roko. Iz njegovega 
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neverbalnega odzivanja lahko sklepamo tudi o njegovem odnosu z materjo. V njeni 
navzočnosti se podredi, po njegovih pogledih, ki so namenjeni materi, pa je moč zaznati 
močno navezanost nanjo. Njegova vloga pride do izraza šele proti koncu, ko njegova mater 
zgolj z gibanjem in kretnjami, ki so podobne Jezusu na križu, uprizori svojo smrt. Jerman šele 
ob njeni smrti začne impulzivno govoriti, kazati čustva in se odzivati s pretirano 
emocionalnimi stavki, a se ravno takrat ostale osebe, ki so prej govorile, na njegovo 
govorjenje ne odzivajo verbalno. Kopati začne grob in iz njegovega premikanja lahko 
sklepamo o njegovi ranjenosti in bolečini o materini smrti. Koplje vse hitreje in močneje, nato 
pa se utrudi in njegovo telo postaja vse bolj sklonjeno in le še obupano premika lopato, ki jo 
nato vrže po odru. Ko Lojzka prinese mlado rastlino in jo skupaj zasadita, se Jerman sprijazni 
s situacijo, kar je opazno tudi na njegovi drži – se zravna in skupaj odideta v novo življenje. 
Ostale osebe so, razen ob prizoru s kopanjem, posodobljene in prilagojene današnjemu času, 
torej sproščene in energične, kot se ne bi zavedale dogajanja okoli sebe. Učiteljice plešejo, 
pojejo, skačejo in se smejijo. Geni hodi kot manekenka, Minka se poljublja s Komarjem. Ob 
zmagi klerikalcev vsi skupaj vriskajo, plešejo in kričijo. Tudi župnik je v gibanju bolj 
sproščen, z ostalimi se rokuje, objema in poljublja. Ob prevzemu oblasti se postavi pred 
igralce in publiki obrne hrbet. S svojo postavitvijo in držo pokaže dominantnost in avtoriteto. 
 
Jezik in govor 
Uprizoritev v določeni meri besedilno in jezikovno sledi Cankarjevemu izvirniku, a so se 
odločili za močan poseg v besedilo ravno z glavnim likom. Jerman do materine smrti ne 
spregovori niti besede, na povedano se le neverbalno odziva. Njegov tekst izrekajo druge 
osebe, na nekaterih mestih Kalander, v veliki večini pa v njegovem imenu govori predvsem 
mati, kar je zgovoren element za interpretacijo njunega odnosa. Na takšni mestih mati 
glagolske oblike spreminja v ženske, kar predstavlja poseg v sam jezik uprizoritve. Številne 
replike predstavljajo dramaturške črte, reduciran je predvsem pomemben prizor med Lojzko 
in Jermanom, kjer ji prizna, da je slabič in jokav sanjač, prav tako tudi zborovanje, mati 
namesto Jermana izreče le »Hlapci, za hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za 
hlapčevanje. Gospodar se menja, bič pa ostane in bo ostal za vekomaj, zato ker je hrbet 
skrivljen, biča vajen in željan!«, vse ostalo je izpuščeno – tudi ključen prizor za Jermanov 
izbruh, kjer ženska Jermanu očita, da preklinja boga, medtem ko mu mati umira. V petem 
prizoru glas izgubijo vse ostale osebe, njihove replike pa govori le Jerman.  
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Jezik v uprizoritvi je knjižna slovenščina, a se je režiser pri dveh osebah – zdravniku in 
Kalandru – odločil za spremembo iz slovenščine v jezik držav bivše Jugoslavije. S tem je 
verjetno želel poudariti ekonomsko priseljevanje predvsem fizične delovne sile v Slovenijo po 
letu 2000, s čimer jezik Kalandra socialno zaznamuje. Prav tako pa je bil po omenjenem letu 
opazen porast priseljevanja zdravnikov iz Hrvaške in Srbije, zaradi česa lahko predvidevamo, 
da tudi zdravnik ni govoril slovensko. Na enem specifičnem mestu Geni namenoma govori 
narečno, tj. štajersko. Pri Jermanu, ki ga igra Tadej Toš, je pri knjižni izgovorjavi moč zaznati 
štajerski naglas, kar je bilo zame zelo moteče. Na določenih mestih sicer gre za zamenjavo 
arhaičnih besed s sodobnimi (npr. sekzala – skesala), a je to zelo redko. Igralci prav tako na 
določenih mestih ne upoštevajo didaskalij (npr. kjer piše 'plaho', nadučitelj kriči). Jezik v 
veliki večini sledi izvirniku, to je jeziku iz začetka 20. stoletja, kar je iz vidika številnih 
elementov aktualizacije in postavitve dogajanja v sodobni čas nenavadno. Zasledimo lahko 
tudi ekspresivnost in zaznamovanost besed. Geni 'pečene piške' zamenja z 'debele pičke', 
Kalander pa zmerljivko 'muha pijana' z  izrazom 'marš, kuzla', kar priča o porastu 
ekspresivnih kletvic in zmerljivk v sodobnem času. 
 
Časovna determiniranost 
Strelčevi Hlapci so časovno postavljeni v sodobni čas, predvidevamo lahko, da v sam čas 
uprizoritve. O tem lahko sklepamo na podlagi tako scenskih, glasbenih, kostumskih kot tudi 
vsebinskih elementov. Glasba (It's getting hot in here – leto 2002, Summertime – 1958, Na 
Golici – 1954, Amerika – 2004) je sodobna, prav tako so izum nove dobe tudi določeni 
rekviziti (mobitel, s katerim župnik snema dogajanje, miza za namizni tenis, zabojnik za 
smeti,  kokain, mikrofon, majhen tovornjak, plastični vrtni stoli, cigarete, Laško pivo, 
puhalnik zraka, stroj za loščenje tal, motorna žaga, mercedes s počitniško prikolico). Poseben 
element aktualizacije so tudi knjige, saj literate iz Cankarjevega izvirnika zamenjajo sodobni 
ustvarjalci – poleg književnikov tudi politiki in pevci (Plestenjak, Partljič, Jančar, Rupel, 
Drnovšek, Predin) in knjiga Josepha Ratzingerja, ki je postal papež mesec pred uprizoritvijo 
Hlapcev, Uvod v krščanstvo iz leta 2005. Citira se tudi Kardelja, ki je deloval v času 2. 
svetovne vojne in kasneje v Jugoslaviji. Del predstave je potekal na platnu, kjer se je 
projicirala vožnja avtomobila s počitniško prikolico. Po letu 2000 je ta premik na področju 
vizualizacije postal stalnica v gledaliških predstavah, saj je uprizoritvam dodajal pridih 
sodobnosti in modernizacije. Tudi kostumi pričajo o času – pojavljajo se nekateri kosi oblačil, 
ki so značilni za moderno dobo (usnjene jakne, kavbojke, uradniške obleke, kravate, trenirke).  
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V uprizoritvi je bil na določenih mestih aktualiziran tudi jezik, nekatere arhaične besede so 
zamenjali s sodobnimi, uporabljali so kletvice, ki so značilen pojav nove dobre.  
 
Prostorska determiniranost 
Scensko igra poteka na štirih prizoriščih, večinoma pa je oder izredno prazen, kar dogajanju 
daje neko globino in temačnost. Pred prvim dejanjem je na odru zgolj miza za namizni tenis. 
V prvem dejanju so na tleh stari papirji, prostor pa sčasoma oblikuje majhen tovornjak in  
plastični stoli. Drugo dejanje se preseli v šolsko knjižnico, kamor spustijo zid iz tekstilnih 
žaluzij s sliko cesarja Franca Jožefa. Dogajanje v knjižnico umešča voziček s knjigami in 
velik zabojnik, kamor jih mečejo.  Premori med posameznimi dejanji so opazni, saj igralci 
podirajo staro sceno in gradijo novo. Ko pride župnik, na oder postavijo velik križ. Tretje 
dejanje, ki poteka v Jermanovi izbi, njegov dom umešča v počitniško prikolico, ki jo na oder 
pripelje star mercedes. Pred tem dogajanje spremljamo na platnu – priča smo vožnji že 
omenjenega avta s prikolico. Pogovor matere, Kalandra in Jermana poteka v avtu, sočasno pa 
lahko gledalci na platnu iz vozila spremljajo posnetek v živo. Jermanovo bivanje v počitniški 
prikolici lahko razumemo kot nestalno, Franc je nekdo, ki ne najde svojega mesta, obstanka – 
torej ne najde samega sebe, zato se ne more nikjer ustaviti in ustaliti.  V prikolici lahko s 
pomočjo luči spremljamo pogovor med Lojzko in Jermanom, ko mu ta prinese Ankino pismo. 
Četrti prizor oziroma prizor zborovanja poteka na scensko praznem odru, prav tako tudi peti 
prizor, ko se Jerman poslavlja. Razbije tla odra in začne kopati luknjo, zemlja leti na vse 
strani, kar naredi močan vtis. Gledalci so priča menjavanju scen, ki jih menjajo kar igralci 
sami.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 1: Scena pred razglasitvijo rezultatov volitev 
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Slika 2: Scena po razglasitvi rezultatov volitev 
 
Pomenska vrednost rekvizitov 
Rekviziti v predstavi nosijo številne pomene – od praktičnih do tistih, ki izražajo socialno 
pripadnost ali simboličen pomen. Največ jih je v povezavi s simboliko oziroma samo 
aktualnostjo in umeščanjem igre v sodobni čas. Takšen element je miza za namizni tenis, ki jo 
lahko razumemo kot napoved dogajanja celotne igre. Igrišče je sestavljeno iz dveh strani, 
predstavljamo si lahko klerikalno in napredno stran, žogico bi v tem primeru dojemali kot 
oblast, ki potuje iz enega na drug konec, na vsaki strani pa so igralci, ki enkrat izgubijo, 
drugič spet zmagajo. Mikrofon, ki ga postavijo na oder, ko čakajo rezultate, nanj pojejo, 
dajejo izjave, Geni citira Cankarja ter Kardelja, lahko razumemo kot nek dodatek, ki nima 
pretirane simbolne vloge, razen tega, da predstavlja prostor za javno nastopanje in 
nagovarjanje. Predstava je bila zamišljena tako, da naj bi na oder prišli tudi gledalci in kaj 
povedali na mikrofon, a se na posnetku to ni zgodilo. (Pranjić 2005, 84) Učitelji na začetku 
pijejo tudi pivo iz kozarcev in steklenic, na odru se znajde celoten zaboj, kar ponazarja 
sproščenost in svobodno naravnanost. Element aktualizacije je tudi majhen tovornjak, ki je 
reklama za županovo kampanjo z geslom »Saj se poznamo.« – režiser je s tem ciljal na 
sodobno politično sceno, ki je in še danes izrablja številne neprimerne prostore za promocijo 
lastne kandidature. Tovornjak postane tudi oder za nastop, iz njega Komar pripelje tudi vrtne 
plastične stole, na katerih vsi sedijo. Zmago klerikalcev napovejo s črnimi kroglicami, ki jih 
poštar raztrese iz torbe. Te kot znanilke klerikalstva simbolizirajo temno, resno prihodnost. 
Rekviziti iz sodobnosti so tudi naprave in stroji, ki jih uporabljajo na odru – telefon, s katerim 
kliče zdravnik in z njim svoje hlapce snema župnik, puhalnik zraka, s katerim prepihajo 
časopise, ki so ležali po tleh pred zmago klerikalcev – torej prepihajo staro politično srenjo in 
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nazore, prav tako tudi čistilec tal, s katerim zloščijo parket, da je pripravljen na novo oblast, in 
motorna žaga, s katerim Komar razžaga križ, kar kaže odnos do simbola krščanstva. Nanj 
obesi tudi napis RI-NI, namesto IN-RI. Aktualizirajo tudi knjige, ki jih Komar in nadučitelj 
mečeta v smeti – avtorjem iz dramskega teksta dodajo še sodobne slovenske literate, pevce in 
politike – Draga Jančarja, Zorana Predina, Jana Plestenjaka, Janeza Drnovška, Toneta 
Partljiča, Dimitrija Rupla, ki ga ne zažgejo, in knjigo Josepha Ratzingerja z naslovom Uvod v 
krščanstvo namesto Tomaža Kempčana. Knjige mečejo v sodoben zabojnik za papir in požar 
pogasijo z gasilnim aparatom. Mati je tudi skozi rekvizite prikazana v spremenjeni podobi – 
pije žganje in kadi cigarete. Jerman na koncu začne s krampom in lopato kopati luknjo 
oziroma grob, ki je lahko mamin (jo želi obuditi) ali pa ga koplje sam sebi (samomor). Reši 
ga Lojzka, ki mu prinese mladiko oziroma majhno drevo. Posadita ga v luknjo, ki naj bi 
predstavljala grob. Mladika v tem primeru simbolizira novo življenje, ki je zraslo iz smrti 
starega življenja Jermana. 
 
Kostumska podoba 
Sami kostumi so bili poleg sodobne glasbe bistven in neposreden element aktualizacije. V 
prvem delu pred razglasitvijo rezultatov so bili vsi igralci oblečeni v skladu s sodobnim 
časom, torej letom 2005. Jerman je nosil oprijete črne kavbojke in majico, pas ter uro. Črna 
barva ga je oddaljevala od drugih, ki so bili oblečeni v pisane barve. Predvidevamo lahko, da 
je simbolizirala njegovo skrivnostno, razpeto in ranjeno naravo. Anka, ki jo je igral moški, je 
bil oblečen v kavbojke, belo srajco, nosil je tudi sončna očala. Podobno je bil oblečen tudi 
Kalander, ki je nosil še črno usnjeno jakno. Oblačila iz usnja so v takratnem času 
predstavljala modni trend. Minka je bila oblečena v vpadljivo rdečo obleko, imela je klobuk, 
nakit in bila močno našminkana. To je sovpadalo z njeno zapeljivo naravo. Geni je bila 
oblečena v športno trenerko, nosila je kapo znamke Nike, a je hkrati jedla ocvrtega piščanca iz 
McDonaldsa, kar je bilo kontradiktorno, zato so njena oblačila delovala ironično in dvojno 
kot njena narava. Lojzka je bila oblečena v dolgo rožnato obleko z džins jakno. Vsi ženski liki 
so se ob klerikalni struji preoblekli v ženske črne kostime. Mati je bila ob prvem nastopu – 
tako kot ostale ženske – oblečena v temen ženski kostim, ko pa je nastopila kot Jerman v 
njegovem monologu in kasneje umrla, je nosila bel kostim, kjer bela lahko simbolizira nov 
začetek – predvsem za Jermana, ki je po materi smrti postal subjekt in začel govoriti. Komar 
je bil oblečen najbolj sproščeno, napredno in svobodno – nosil je havajsko srajco za na plažo, 
sončna očala in svetle hlače, kar se je kasneje ob menjavi oblasti izkazalo kot najbolj 
ironično, preoblekel se je v resno moško obleko. Tudi Hvastja je bil prvotno oblečen bolj 
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sproščeno, in sicer je nosil dolgo črno polo majico in bel klobuk, a se je ob zmagi klerikalne 
stranke oblekel v resno črno obleko. Osebe, ki so imele višjo socialno funkcijo – zdravnik, 
nadučitelj, župan – so bili že na začetku oblečeni v obleko. Nejasen je zgolj dodatek – vratna 
opornica – ki si jo je nadučitelj nadel po zmagi. Zanimiv prehod znotraj kostumov je bil tudi 
pri župniku, ki se je pred zmago na odru pojavil v rdeči tekaški obleki, ko pa je končno stopil 
na oblast, se je pojavljal v duhovniški obleki. Na tem mestu lahko zaključimo, da je bil, 
preden je prišel na oblast, drugačen, bolj oseben in sproščen, z oblastjo pa je postal prava 
resna postava. Poštar je nastopal v sodobni poštarski uniformi, primerni današnjemu času. Kot 
sem že omenila, kostumi spremljajo potek dogajalnega časa – od pomladi do zime. Proti 
koncu se liki oblačijo v zimske plašče (ob Jermanovem kopanju groba so bili oblečeni v črne 
podobne plašče, kot bi bili na pogrebu). 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 3: Kostumi pred razglasitvijo volitev 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 4: Kostumi matere, Jermana in Kalandra med monologom 
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Svetlobni učinki in osvetlitev 
Osvetlitev v uprizoritvi je večinoma običajno sledila dogajanju na odru – z izjemo nekaterih 
prizorov. Luč se je spremenila v prizoru, kjer spremljamo Jermana, Kalandra in mater v avtu. 
Ko se dogajanje z videoposnetka avta in počitniške prikolice preseli na oder, začnejo v temi 
utripati smerniki na avtu, kar da dogajanju poseben efekt. Ob selekcioniranju knjig se oder 
obarva v zeleno, kar daje vtis morale in lojalnosti. Po prvem nastopu matere, ko s 
sarkastičnim tonom reče »Franc, otrok moj«, luč osvetli zgolj križ. V prikolici skozi okno gori 
luč, kar naznanja prisotnost Lojzke in Jermana v notranjosti. Preden se zgodi zborovanje, je 
kakšno minuto tema, igra zgolj instrumentalna glasba. Ko pridejo Kalander, Jerman in mati 
skozi vrata, sveti močna bela svetloba, ki deluje kot kakšno razodetje. Posebnost osvetlitve je 
tudi prizor, kjer umre Jermanova mati – ko odhaja v smrt, razširi roke kot Jezus – takrat se 
oder obarva rdeče. Tudi na koncu, ko Jerman in Lojzka posadita novo drevo, sveti močna bela 
svetloba, ki oznanja nov začetek in novo čisto življenje.  
 
Glasbena in zvočna spremljava 
Za glasbo je v predstavi poskrbel skladatelj Mitja Vrhovnik Smrekar. V uprizoritvi je bilo 
prisotnih več zvrsti glasbe na številnih mestih. Velikokrat so gledalci bili priča preprosti in 
predvsem dokaj neznani instrumentalni glasbi, ki je določala samo naravo dogajanja. V 
prizorih, ko nastopa župnik, igra v ozadju religiozna glasba, ko Kalander napove zborovanje, 
začne igrati skrivnostna glasba. Ko mati prosi Franca, da naj ne zavrže boga, se oder zatemni 
in celo minuto igra klasična glasba, kar je bilo v pomoč pri menjavi prizorišča. Ko pridejo 
Jerman, Kalander in mati na zborovanje, igra borbena in napeta glasba. Ko mati umre, igra 
sakralna glasba, ki ima naravo razodetja, ob koncu, ko Lojzka in Jerman začneta novo 
življenje, je instrumentalna glasba bolj glasna, je skrivnostna, a s pozitivnim pridihom. Kar se 
tiče same instrumentalne glasbe, smo pred Ankinim prihodom priča tudi Jermanovem 
nastopu, kjer uprizarja bobnanje na navidezen boben ob zvočni podlagi. Prizor lahko 
razumemo kot Jermanovo umetniško, intelektualno delovanje. Od splošno znanih pesmi pa 
lahko dvakrat v igri zaslišimo Avsenikovo Na Golici, skoraj že ponarodelo pesem slovenstva 
– prvič, ko župan razglasi svojo slutnjo zmage naprednjakov, in drugič, ko poštar razglasi 
dejanske rezultate – zmago klerikalcev. Po drugem posnetku Golice se zaslišijo tudi cerkveni 
zvonovi.  Prvotna reakcija igralcev je vesela, polna plesa in kričanja, druga pa umirjena in 
tiha. Na samem začetku predstave, ko na odru spremljamo igro namiznega tenisa, v ozadju 
igra ameriška pesem pevca Nellyja z naslovom It's getting hot in here. Pesem lahko 
razumemo kot napoved vročega, zanimivega, napetega dogajanja.  Po tem Minka in Geni na 
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mikrofon začneta peti pesem Elle Fitzgerald Summertime – takoj za tem pa še pesem z 
besedilom »Še nikol se nismo tok smejal, k šola je gorela, ravnatl je po štengah scal pa hišnca 
norela.« – prva pesem tako simbolizira lahko in lagodno življenje, druga pa ironičen in 
primitiven odnos do šole, ki ga izrekata ravno učiteljici. Anka in mlad študent naj bi ob zmagi 
naprednjakov deklamirala na proslavi – njun nastop ni recital, ampak glasbeni nastop, kjer s 
kitarama uprizarjata igranje na Rammsteinovo pesem Amerika. Izbira te industrijsko-metalne 
pesmi simbolizira svobodo in naprednost, česar simbol je Amerika. Ker še nista seznanjena z 
dejanskimi rezultati, ju Komar prekine in na oder pripelje starejši pevski zbor, ki poje 
krščansko pesem Marija skoz življenje. Na odru se jim pri petju pridružijo tudi ostali učitelji, s 
čimer pokažejo vdanost novi klerikalni oblasti. Glasbeno obarvan je tudi Jermanov monolog, 
ki ga njegova mati zapoje ironično, cvileče, norčavo v melodiji Zdravljice. V tem lahko 
prepoznamo ironičen odnos do slovenske himne, torej slovenske države, ki je še naprej narod 
hlapcev. Glasba definitivno predstavlja element aktualizacije, ki pa po mojem mnenju v 
določenih delih zveni dokaj necelostno.  
 
Kritika in recepcija  
Predstava Hlapci.pdf (z mislijo na dramo Ivana Cankarja) je bila na slovenskih tleh v dveh 
sezonah uprizorjena tridesetkrat, ogledalo si jo je 5723 gledalcev, enkrat pa so igro igrali tudi 
v tujini. Na gledališke kritike in ocenjevalce ni pustila prevelikega vtisa, saj so o njej poročali 
v zmanjšani meri. Po premieri je portal MMC RTV Slovenije (avtor ni naveden) le povzel 
vsebino predstave in zapisal, da je v njej nastopala vrsta priznanih igralcev, da je bila 
prikazana sodobna podoba Cankarjevih Hlapcev, v obliki vprašanja pa je povzeta tudi izjava 
igralca, da je uprizoritev izzivalna. (MMC RTV Slovenija 2005) Malce več kritičnega 
prostora so Hlapcem.pdf  namenili v Dnevniku. Kot kritiko povzema Manja Pranjić, je bila 
uprizoritev po mnenju piske članka Tanje Lesničar Pučko kakovostno odigrana, a je imela 
preveliko vsebnost sodobnih elementov, med drugim so tok predstave motili mikrofoni, 
filmski vložki, scenski elementi in prevelika ilustrativnost glasbe. Moteče je bilo tudi 
štajersko narečje Tadeja Toša, ki je prežemalo že tako redke stavke Jermana. (Pranjić 2015, 
90) Nina Žavbi Milojević ugotavlja, da je kritično sceno motilo predvsem neskladje med 
gledališkimi elementi predstave in konceptom režije, kar povzroča razdrobljenost in 
nekoherentnost celote. (Žavbi Milojević 2016, 169) V Poletu pa je po mnenju kritika Boštjana 
Tadla težave povzročal predvsem jezik, ohranjen v arhaični različici, ki v združevanju s 
sodobnimi elementi otežuje sam koncept igre. (Tadel 2005, 5) 
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Igra, postavljena na oder po vstopu Slovenije v Evropsko unijo, je imela glede na udeležbo na 
ostalih uprizoritvah dokaj veliko število gledalcev (več so imeli le še Hlapci iz leta 2017). 
Razlog lahko pripišemo desetletni pavzi od uprizarjanja Cankarjeve politične satire, saj je bila 
le-ta nazadnje na oder postavljena leta 1995, predvidevamo pa lahko tudi, da je udeležba vsaj 
v manjši meri povezana s političnim dogajanjem na slovenskih tleh – Hlapce namreč širša 
javnost skoraj vedno povezuje z aktualnim duhovno-zgodovinskim stanjem v državi. 
Predstava tako gledalcu ponuja sodobno kritičnost in aktualizacijo univerzalne teme 
podrejenosti in hlapčevstva, ki se skozi čas pojavlja v različnih oblikah. Strelčeva predstava je 
dokaz, kot razlaga tudi kratica PDF (portable data file), da je vsebinska tematika in ideja 
Hlapcev prenesljiv podatkovni dokument, ki omogoča prenašanje vsebine same predstave v 
različne kontekste slovenske zgodovine. Skozi sprotno emancipacijo Jermana lahko sklepamo 
o usodi Slovenije, kakršno jo vidi Strelec. Jerman je z zasaditvijo mladike dobil nov začetek, 
ki ga je bila deležna tudi Slovenija z Evropsko unijo.    
8.2 MATJAŽ BERGER: HLAPCI/KOMENTIRANA IZDAJA (2010) 
V gledališki sezoni 2009/2010 so bili 15. marca 2010 premierno uprizorjeni 
Hlapci/Komentirana izdaja dramatika Ivana Cankarja (s filozofskimi vložki Blaisa Pascala, 
Étienna de la Boétija, G. W. F. Hegela, Louisa Althusserja). Predstavo je režiral Matjaž 
Berger. Dramaturginja je bila Nana Milčinski, scenografija pa je bila posvetilo Matjaža 
Bergerja Marini Abramović in Neue Slowenische Kunst. Kostumograf je bil Alan Hranitelj, 
za glasbo je skrbel Peter Penko, kot lektorica pa je delala Barbara Rogelj. V glavnih vlogah so 
bili Borut Veselko kot župnik, Igor Štamulak kot nadučitelj, Primož Pirnat kot Jerman, Peter 
Musevski kot Komar, Peter Harl kot Hvastja, Vesna Pernarčič kot Lojzka, Darja Reichman 
kot Geni, Vesna Slapar kot Minka, Pavle Rakovec kot zdravnik, Jana Menger kot Anka, 
Jadranka Tomažič kot Jermanova mati, Pavle Ravnohrib kot Kalander, Aleksandra 
Balmazović kot Kalandrova žena in Uroš Potočnik kot Pisek … Dodani vlogi uprizoritve sta 
bila moški in ženski komentar, ki sta izrekala filozofske citate zgoraj naštetih filozofov. 
Uprizoritev je nastala v koprodukciji APT Novo mesto in Prešernovega gledališča Kranj.  
Interpretacija, ideja in aktualizacija 
Matjaž Berger se je Hlapcev lotil s komentarjem, kot pravi dodatek k naslovu. Komentar 
reduciranega Cankarjevega dela predstavljajo filozofski citati svetovnih in klasičnih filozofov 
(Hegel, Pascal, De la Botie, Althusser), ki niso toliko osredotočeni na komentiranje samega 
dogajanja v politični satiri kot bolj na splošno dojemanje hlapčevstva. Komentarje dodajajo 
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tudi slike, videi in animacije, ki igro aktualizirajo in povezujejo s slovenstvom. Gledalci jih 
lahko spremljajo na prosojnem platnu, ki večino časa zakriva dogajanje na samem odru 
(Plečnikov parlament, Triglav, Kofetarica, križ Neue Slowenische Kunst). Uprizoritev tako 
publiki pred oči postavlja predvsem sklonjen hrbet slovenskega hlapca – režiser to sporoča že 
s samimi dramskimi osebami, ko psihološko razvrednoti in odvzame karakter učiteljskim 
likom iz drame, jih avtomatizira in takšne postavi pred gledalca. Prav tako v dvorani ob strani 
visi citat Alexandra Kojeva »Samo suženj lahko preobrazi svet«. V uprizoritvi, kjer Jerman 
nastopa v senci hlapčevstva, pozabimo na njegovo revolucionarno naravo, v kateri želi iz 
hlapcev delati ljudi. Že na samem začetku se pokaže v vsej svoji mirnosti in nežnosti, zato 
gledalca toliko bolj preseneti trenutek vrhovnega monologa, kjer pobesni. Po trenutku 
revolucije in upora sledi žrtvovanje – Jerman kot malik in hlapčevski predmet postane center 
performansa, kjer mu učitelji, župnik in njegovi bližnji na telo obešajo različne simbole, ki so 
razloženi v nadaljevanju. Jerman to stoično prenese, rekli bi lahko, da ta prizor prinaša 
njegovo razdajanje za neko novo življenje, višji namen. Po prizoru začne igrati 
Internacionala, pesem revolucije in upora, kjer Jerman preda svoje delo Kalandru, torej 
delavstvu. Jerman ob materini smrti doseže dno, poklekne pred njo in župnikom, predse 
sklene roke, kot da bi molil. Takrat na oder nasproti Jermanu prideta Anka in Lojzka, ki se 
predenj postavita kot izbira za novo življenje in prihodnost. Ravnanje obeh izhaja iz dveh 
umetniških aktov Marine Abramović, kateri je Berger posvetil scenografijo. Anka tako 
nepremično stoji v rdečem krilu z lobanjo v rokah (dejanje lahko razumemo kot odločitev za 
smrt – lobanja), Lojzka pa se pod odrom sprehaja s kozarcem mleka (dejanje lahko razumemo 
kot odločitev za novo življenje, ki ga predstavljata Lojzka in mleko v povezavi z materjo in 
novorojenim otrokom) – kozarec mleka je pred tem kljub prisotnosti Jermana mati ponudila 
župniku. Ko gledalci čakajo na odločitev Jermana, ta v roke vzame revolver in zavrti bobnič, 
kot bi igral rusko ruleto. Revolver ne poči, zato ga odvrže in izreče: »Slišala si! Duša, dekle, 
žena!« – Jerman tako torej izbere novo življenje, ki mu ga je namenila usoda – v tem trenutku 
tako on kot tudi Lojzka z mlekom odideta z odra, Anka pa obstoji na odru.  
 
Igra se zaključi s filozofskim komentarjem hlapčevstva iz dela Ideologija in ideološki aparati 
države Louisa Althusserja. Poglavje, ki zajema šolo kot ideološki aparat, se ujema z 
razvrednotenim položajem učiteljev iz Hlapcev, ki ga je Cankar opisal že nekaj desetletij pred 
svetovnim filozofom. Kljub vsem ideološkim aparatom države – od knjig, vojske, cerkve – je 
le šola obvezna, zato predstavlja najmočnejše orodje. Če to združimo z učiteljstvom in 
Hlapci, ugotovimo, »da učitelj pravzaprav ni avtonomen v svojem poučevanju in vzgoji, 
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temveč je vpet v precej večjo in pomembnejšo ideološko strukturo. Cankar to najbolje pove 
skozi Jermanov ironičen navedek 'molitvice': »Čast učiteljeva zahteva, da bodi danes črn, jutri 
bel, kakor ukazuje gospodar. Nadalje še zahteva, da imej glavo na voljnem konopcu, da se 
lahko s pridom klanja na vse štiri strani. /.../« (Brezavšček 2011) Sklepamo lahko, da iz 
hlapčevstva ni drugačnega izhoda, kot ga je izbral Jerman.  
 
Jerman in odnos do ostalih oseb 
V Bergerjevi komentirani verziji Hlapcev so dramske osebe zasnovane manj intimno in 
osebno. Gledalcu so dokaj oddaljene in odtujene, režiser pa se odloči za drzno potezo in 
likom odvzame psihološki obraz, ki so ga gledalci navajeni. To lahko ugotovimo tudi po 
načinu govorjenja, ki deluje avtomatizirano in ponavljajoče. Na tem mestu velja izpostaviti 
prizor po prevzemu oblasti, kjer vsi učitelji ponavljajo enako besedilo za nadučiteljem. 
Največ karakterizacije lahko zasledimo pri Jermanu, ki je še bolj nedolžen in pristen, kot ga 
poznamo iz Cankarjevega dela. Je miren, plašen in ves čas govori s tihim glasom, zato njegov 
vrhovni monolog še bolj učinkuje na gledalca. Jerman takrat izgubi kontrolo in začne rjoveti v 
publiko. Potem postane center modernega performansa, malik, nad katerim se znašajo ostali 
dramski liki iz uprizoritve na mestu, kjer se v izvirniku nad njim znašajo ostali vaščani in 
kmetje iz krčme. Njegovi dialogi z župnikom so ključni trenutki karakterne dramatizacije, ki 
vidno odstopa od ostalih oseb. V župniku prepoznamo vzvišeno, nedostopno in gospodovalno 
naravo, v prizoru, kjer s taktirko ukazuje učiteljskemu zboru, deluje celo nasilno in agresivno. 
Župnik in Jerman predstavljata dve osebi, v katerih lahko še vedno prepoznamo neke 
psihološke elemente, hkrati pa je opazno odstopanje od performativne narave in spektakla, h 
kateremu se nagibajo ostali liki. Oba stojita na nasprotnih ideoloških bregovih, čemur še večji 
učinek daje razvrednotenost ostalih oseb. V njih je moč prepoznati avtomatizirane hlapčevske 
objekte, ki zaradi strahu sledijo gospodarju. Materin odnos do župnika je bolj abstrakten in 
skrajen – med igro se strastno poljubita. Jerman pa je z materjo bolj odtujen, a proti koncu 
zblazni, ko župnik omeni njegovo mater in agresivno zakoraka proti njemu. Anka, ki ji v 
samem izvirniku ni namenjeno dosti prostora, pri Bergerju dobi več časa na odru, saj se na 
odru pojavi tudi takrat, ko to v izvirniku ni navedeno (recimo na koncu z lobanjo v roki). 
Njeni gibi spominjajo na moderni ples, nenavadno pa je tudi njeno blazno premikanje in 
tresenje z glavo. Razhod z Jermanom na začetku sovpada z njegovo naravo, ki je mirna in 
nedolžna. Minka in Geni sta v uprizoritvi dokaj podobni, med njima ni zaslediti takšne razlike 
kot v izvirniku. Do Jermana sta bolj ostri, na trenutke pa se zdi, kot da sta blazni, saj kričita in 
se nenavadno odzivata na sogovornikove replike. Podobno na trenutke deluje tudi Komar, ki 
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pušča vtis s histeričnim smehom in pohlevnim stopicanjem. Nadučitelj je bolj strog, njegov 
govor pa spominja na napovedovanje in kričanje. Ob prihodu župnika se njegov ton govora 
spremeni, prav tako je moč opaziti prisiljen nasmešek. Hvastja je v uprizoritvi drugačen, kot 
smo ga navajeni iz samega teksta. Predstavlja mladega moškega, ki je odločen, strog in 
dosleden. V odnosu do Jermana ni moč prepoznati kakršnekoli navezave, saj prizor s 
kolinami ne deluje povezovalo. Ravno obratno pa je Kalander starejši moški, ki je bolj 
pasiven kot izvirni Kalander. Lojzka se edina od učiteljev poskusi upreti župniku, čez oči si 
ob da lase in se obrne stran, a se mu na koncu vseeno pokori. Z Jermanom sta si vidno 
naklonjena, saj se dotikata, poljubljata in izmenjujeta najgloblje misli. To prikaže tudi 
projekcija, ki na mestu njunega dialoga – nasprotno z ostalimi temačnimi vizualnimi 
podobami – prikazuje zeleno travo v vetru, ki daje vtis pristnosti, pozitivnosti in svobode.   
 
Kretnje in mimika 
Premikanje je v Bergerjevi verziji Hlapcev drugačno, kot smo ga navajeni. Je avtomatizirano, 
ponavljajoče in izpraznjeno, a sočasno na določenih trenutkih nakazuje na medsebojne odnose 
in podrejenost župniku. Osebe na trenutkih tavajo po odru in se premikajo brez kakšnega koli 
namena. Tako Minka in Geni na začetku menjata prostor govorjenja in hodita iz prostora v 
prostor na dvignjenem delu, kar deluje performativno. Nadučitelj z dolgimi koraki hodi čez 
oder, kot da bi ga meril, Anka pa začne na napetih trenutkih tresti z glavo in telesom, lasje ji 
padajo na obraz in s tem zakrivajo njeno obrazno mimiko. Komar menjavo oblasti in 
prepričanja nakaže tudi z načinom hoje – začne stopicati in se premikati se začne z manjšimi 
koraki, s katerimi je zamenjal normalno hojo po prevzemu oblasti. Osebe s svojimi kretnjami 
kažejo tudi odnos do župnika. Nekateri se mu takoj podredijo, Geni začne na ukaz kimati, 
Komar poklekne, nadučitelj se prikloni, mati ga poljubi, Lojzka pa se mu obrača s hrbtom in 
si obraz zakriva z lasmi. Tudi mimika nastopajočih učiteljev je ves čas razvrednotena, na 
obrazu ne kažejo čustev, če pa jih, so pretirana – npr. histeričen smeh. Jerman s svojo mimiko 
in gestiko sporoča svojo naravo, ki je nedolžna, plašna in mirna. Njegov obraz je večino časa 
miren in enak, zamišljen in resen, ob trenutkih upora pa se mu močno trese pest, zato lahko 
podvomimo v trdnost njegove revolucionarne narave. Jerman je ostro naravnan proti župniku, 
ko mu ta omeni mater, se z vso silo zažene proti njemu, prav tako od njega ne želi sprejeti 
roke. Vrhovni monolog o hlapcih izvede stoje, prestopa iz ene noge na drugo in rjove. Po tem 
je izveden performans oziroma obračun ostalih z Jermanom. Glavni lik to prenese brez 
upiranja, kot da bi bil že vdan v usodo in se ob številnem dotikanju in obračunavanju z 
njegovim telesom ne premika. Po kretnjah in gibanju lahko sklepamo tudi o odnosu med 
 59 
sinom in materjo. Ko mati umre in leži na odru, Jerman pred njo poklekne in roke sklene 
skupaj, kot da bi molil. Po njegovih kretnjah lahko sklepamo o njegovi podreditvi materi in 
njenim željam. Ko si Jerman h glavi prisloni revolver, je v dejanje prepričan, roka se mu ne 
trese. Revolver odvrže in sočasno z Lojzkinim odhodom odide s hrbtom nazaj z odra.   
 
Jezik in govor 
Uprizoritev skoraj v celoti sledi izvirnemu besedilu. Cankarjev jezik je na določenih mestih 
posodobljen z novejšimi različicami besed (predjužnik – zajtrk, lazi – blodi), izpuščene pa so 
nekatere replike (kmetica, ki kriči na Jermana), predvsem dolgi izreki župnika, Jermanov 
monolog, pogovor med Kalandrom in Jermanom, med Lojzko in Jermanom. Dodana vrednost 
uprizoritve, ki ji dodaja podnaslov komentirana izdaja, so filozofski komentarji svetovnih 
filozofov De La Botija, Pascala, Hegla in Althusserja, ki jih na določenih mestih bereta ženski 
in moški komentator. Filozofska razmišljanja se ne osredotočajo toliko na komentar dogajanja 
med liki ali v sami drami, ampak se dotikajo predvsem splošnega pojava hlapčevstva. Jezik v 
uprizoritvi je knjižna slovenščina, a se je režiser pri Kalandrovi ženi odločil za spremembo iz 
slovenščine v jezik držav bivše Jugoslavije. 
 
Časovna determiniranost 
Bergerjevi Hlapci so časovno aktualizirani s sodobnimi elementi, a hkrati vsebujejo tudi 
pretekle konotacije, zato je čas uprizoritve težko določljiv oziroma je univerzalen, kot je 
povedal sam Berger, saj Hlapci tematizirajo razmere 20. stoletja, a hkrati tudi razmere danes. 
Komentarji filozofov (De La Botie – 16. stoletje, Pascal – 17. stoletje, Hegel – 19. stoletje 
Althusser – 20. stoletje) spadajo v različna obdobja, a ustrezajo dogajanjem in odnosom v 
izvirnih Hlapcih.  Scenski elementi (koncept Abramovićeve, Neue Slowenische Kunst) so del 
moderne dobe, prav tako tudi tehnološki elementi in projecirana sredstva, ki so danes pogosta 
v gledališčih. Tudi sami kostumi imajo pridih modernosti in izražajo odstopanje od 
klasičnosti, kar lahko vidimo pri napisu Jermana na hrbtu, na župnikovi kuti, Kalandrovi 
kravati in samem kroju oblek.  
 
Prostorska determiniranost 
Scenografijo, ki jo je oblikoval režiser sam, je posvetil moderni umetnici Marini Abramović 
in gibanju Neue Slowenische Kunst. Scena izhaja iz hommeage performensa Abramovićeve z 
naslovom The House with the Ocean View, kjer je bil osrednji prostor dogajanja stanovanje, 
kjer se je Abramovićeva postila 12 dni. Podobna scena Hlapcev je bila sestavljena iz treh 
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lestev, narejenih iz rezil nožev, ki so v globini odra vodile do treh belih prostorov na podestu. 
Ozadje je bilo belo, dopolnjevalo pa ga je minimalno leseno pohištvo – umivalnik, stoli, 
klopi. Do njega je vodila peščena pista, na samem začetku pa je bilo prosojno platno, kamor 
so se projecirali elementi, ki so sooblikovali sceno. (Lima katalog, 2002) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 5: Prostor pri Abramovićevi 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 6: Podobna scena v Hlapcih, pred njo platno za projekcijo 
 
 
Prostori niso ločevali intimnih prostorov (Jermanova izba) od javnih (šolska zbornica, krčma), 
dogajanje je bilo raztegnjeno po celotnem odru. Scena je vsekakor predstavljala element 
aktualizacije, predvsem v smislu dodatka tehnološkega elementa, sočasno pa je sama 
projekcija z videom, fotografijami in animacijami predstavljala dodaten komentar sodobnosti 
in samega dogajanja v uprizoritvi. Tako lahko med volitvami zasledimo projekcijo 
Plečnikovega parlamenta oziroma Katedrale svobode. Ko komentator govori filozofske izreke 
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svetovnih in klasičnih filozofov, se v ozadju vrtijo fotografije Pascala, De la Botieja, Hegla in 
Althusserja, ob maličenju Jermanovega telesa, ki deluje kot performans, pa tudi fotografija 
Marine Abramović. Na platnu lahko zasledimo tudi Kofetarico, sliko Ivane Kobilica, 
fotografijo Triglava ob Jermanovem izrekanju, da gre na pot na Goličavo, sliko meseca, sliko 
leoparda, sliko iz boja francoske revolucije Delacroixa, ob prihodu župnika provokativen 
video dečkov, ki telovadijo, ob druženju Jermana in Kalandra video Lenina in ruske 
revolucije. Ko Hvastja Jermanu prinese koline, se delanje le-teh predvaja na zaslonu, ob 
Jermanovem monologu pa so gledalci priča Cankarjevemu rokopisu in podpisu. Ob klečeči 
Lojzki pred umrlo materjo se v ozadju projecirajo solze. Animacija, ki se prikazuje med 
pogovorom med Lojzko in Jermanom, vidno odstopa od ostalih, saj se ob izpovedovanju 
projecira svetla zelena trava, ki daje občutek sproščenosti, pristnosti in iskrenosti ter 
predstavlja viden kontrast med hladno belino in črnino. Bolj kot ne gre z izbranimi motivi na 
projekciji za dodatno ilustracijo povedanega,  za razlago in aktualizacijo. Prosojno platno je 
velikokrat zakrivalo oziroma omejevalo dogajanje na podestu oziroma pred njim. Jasno 
razvidno je bilo zgolj dogajanje na peščeni pisti, ki je bila sestavljena iz treh jaškov, iz katerih 
je prihajala megla. Na njih so stali predvsem filozofski komentatorji in Jerman med svojim 
monologom. Komar se jih je vidno izogibal. 
 
Pomenska vrednost rekvizitov 
V igri je kar nekaj rekvizitov, na katere moramo biti kot gledalci pozorni. Prvi, ki prevzame 
našo pozornost, je odštevalnik časa, ki ga v rokah drži Minka pred prihodom Hvastje, ko so 
učitelji trdno prepričani v zmago svobodne struje. Ko pride Hvastja, v rokah drži knjigo, 
sklepamo lahko, da Biblijo, ki jo dvigne nad Komarja, ko mu grozi, da bo molil pokoro. Ob 
klerikalnem prevzemu oblasti začnejo vsi prisotni na odru v en glas ponavljati z nadučiteljem 
in se podrejati novemu gospodarju, medtem pa Anka vihti in poka z bičem, simbolom 
hlapčevstva, na mestu, kjer bi morala deklamirati ob zmagi napredne struje.  V prizoru, kjer 
nadučitelj in Komar mečeta knjige, režiser simbolično prikaže omenjene literate. Na oder se 
spustijo slike Prešerna, Gregorčiča, Tavčarja, Cankarja in Kempčana. V ozadju  lahko na 
platnu spremljamo citate iz njihovih najbolj znamenitih del (Krst pri Savici, Soči, Čaša 
nesmrtnosti, Hoja za Kristusom). Tiste, ki so sprejemljivi, Komar z nožem označi, Tavčarja 
razreže po diagonali, Cankarju pa nadučitelj izreže obraz, kar prikaže ironičen odnos. Učitelji 
v rokah držijo črne križe, Geni ga nosi na glavi, nadučitelj sili Komarja, da ga poljubi. Križi 
spominjajo na umetniško delo Kazimirja Maleviča, ki nosi simboličen pomen odločanja, prav 
tako pa so črni križi simbol slovenskega gibanja Neue Slowenische Kunst. Župnik v rokah 
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nosi taktirko za dirigiranje, na ukaz katere posamezniki reagirajo in se uklonijo, torej 
predstavlja simbol ukazovanja in oblasti. Mati po odru v prisotnosti Kalandra in Jermana nosi 
kozarec vode, župniku pa da piti kozarec mleka. Mati je župniku namesto sinu ponudila 
mleko, simbol materine ljubezni. Prizor, ki je poln simboličnih rekvizitov in spominja na 
performans Marine Abramović z naslovom Rythm 0, predstavlja maličenje človeškega telesa 
in sledi po Jermanovem monologu v krčmi, ko se ostali nastopajoči znašajo nad Jermanom. 
Nadučitelj Jermana sleče srajco, ga razgali do intimnosti. Hvastja mu okoli vratu nadene 
verigo – okove, ki so ga priklenili na gospodarja. Minka mu zatakne vrtnico – kot to delamo 
na grobovih. Anka ga namaže z rdečo barvo, ki simbolizira kri, mati ga udari. Zdravnik mu na 
mesto srca prilepi obliž, torej poskuša negovati njegove rane, Geni z rdečo šminko napiše 
citat Marine Abramovič »Art must be beautiful«, ki parodira umetniško nujnost po estetskosti. 
Komentatorja se fotografirata z njim, kot bi bil stvar, znamenitost, in mu fotografiji zatakneta 
za verigo. Župnik mu odreže pramen las, torej si prilasti del njega, Lojzka ga poljubi, Komar 
pa ga želi ustreliti z revolverjem, ki mu ga pravočasno vzame Kalander in izreče znameniti 
stavek: »Jaz sem Kalander, kovač, bi rad še kdo kaj vedel?«. Prizor spominja na 
obračunavanje vaščanov in kmetov v krčmi z Jermanom. Hvastja namesto kolin v rokah vrti 
napravo za delanje klobas, ki jo vrti med pogovorom z Lojzko. V sklepnem prizoru z 
Jermanom so pomembni trije rekviziti, in sicer med rotenjem matere, da mu odpusti, v 
zgornjih prostorih Anka v rdečem dolgem krilu drži lobanjo v rokah, Lojzka pa se pod njo 
sprehaja s kozarcem mleka (oboje predstavlja povezavo z umetniškima deloma Marine 
Abramović). Mleko je v prizoru z župnikom in Jermanom nosila tudi mati. Oba rekvizita 
lahko razumemo kot izbiro – ali bo Jerman izbral smrt, torej lobanjo, ali novo življenje – 
mleko. S tem, ko si Jerman k senci prisloni prazen revolver in ustreli v prazno, Lojzka odide z 
odra, sočasno z njo Jerman, ostane pa le Anka.  
 
Kostumska podoba 
Za kostumografijo je skrbel Alan Hranitelj, znan slovenski gledališki kostumograf. Tudi on se 
je odločil za (spolno) polariziranje s kostumi. Ženske osebe (Anka, Geni, Lojzka, Minka, 
mati) so odete v medsebojno podobne bele obleke različnih krojev in dolžin. Narejene so iz 
prosojnih in čipkastih materialov, ki nas na prvi pogled spomnijo na poročne obleke. Na drugi 
strani so moški oblečeni v temne obleke (Komar, zdravnik, nadučitelj), Hvastja v temno haljo 
s kapo, župnik v modernizirano kuto brez kolarja, na kateri so narisani križi, Jerman pa je 
oblečen prav tako v obleko, ki se jo postopoma sleče do srajce. Na hrbtu nosi bel napis 
Horacejevega citata »Est modus in rebus certi denique fines«, ki pomeni, da imajo vse stvari 
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svojo mero in mejo. Jerman je brezrokavnik oblečen ob pogovoru z župnikom, zato lahko 
njegovo sporočilo razumemo simbolično in v odnosu do gospodarja, ki se mu je potrebno 
upreti, in pa tudi kot napoved prihodnosti, da bo Jerman po zlomu in presežku mere in meje, 
ki jo je zmožen doseči, odnehal z uporništvom in revolucijo.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 7: Napis na Jermanovem hrbtu 
 
Kostumi torej ločujejo ženske od moških, moški so kljub politični različnosti oblečeni v 
temne obleke in predstavljajo vrh družbe in političnega vodstva tako ene kot tudi druge 
stranke. Ženske pa so v belih oblekah sledilke, ki se podrejajo moškim oziroma vodečim. 
Izpostaviti velja tudi kostum Anke na koncu, ko je oblečena v zgolj dolgo rdeče krilo in v 
rokah drži lobanjo, kar ima simboličen pomen, a sočasno spominja na umetniško delo Marine 
Abramović Balkan Erotic Epic: Woman with Skull. Kalander in njegova žena sta oblečena 
enako – v dolgem rjavem predpasniku, v beli srajci in rdeči kravati. Kostum nakazuje njuno 
pripadnost delavskemu razredu.  Dodani pa sta bili še dve osebi – ženski in moški 
komentator, ki sta bila oblečena po drugačnem principu kot ostali nastopajoči. Ženska je bila 
oblečena v črno obleko, moški pa v belo moško obleko.  
 
Svetlobni učinki in osvetlitev  
V uprizoritvi je največkrat prisotna rezka bela osvetlitev, kar daje pridih modernosti, 
aktualnosti in hladnosti. Luč je večinoma v vlogi vzpostavljanja atmosfere, torej ko pride na 
oder župnik, se luč stemni. Ko gre za napete trenutke, luč začne v skladu z glasbo utripati. Po 
prevzemu oblasti in podreditvi vseh učiteljev v hlapce začne Anka pokati z bičem – luč utripa 
modro, rdeče in na koncu belo, kar lahko predstavlja tudi barve slovenske zastave in morebiti 
potrjuje tezo, da smo Slovenci narod hlapcev. Ob prihodu Kalandra in Jermana na zborovanje 
je oder osvetljen modro, kar lahko povezujemo z modrostjo in modro oziroma pravo 
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odločitvijo. Rjavo oziroma oranžno osvetlitev lahko zasledimo ob predaji dela Kalandru, kar 
lahko simbolizira barve njegovega delavskega razreda.  
 
Glasbena in zvočna spremljava  
Za glasbo je v predstavi poskrbel Peter Penko. Igro je velikokrat spremljala instrumentalna 
glasba, ki je določala samo naravo dogajanja. Igra se je začela s strašnim zvokom donenja in 
vetra, ki je spremljal branje slovarskega sestavka o goličavi na zaslonu. Ko je Anka s plesom 
upodabljala njeno sproščenost, je igrala prijetna klavirska glasba, prav tako ob ljubezenskem 
dialogu med njo in Jermanom. Ob prihodu učiteljic je igrala glasba, podobna ritualni, ki jo je 
spremljal en ton. Ob prihodu Hvastje je bila glasba podobna gregorijanskim koralom, ob 
zborovanju napeta. Prepoznali smo lahko Wagnerjevo Ježo Valkir, ki je bila predelana in je v 
gledalcu vzbujala grozo in napetost. Med branjem filozofskega prispevka je v ozadju tiho 
igrala opera, ki je spominjala na žensko petje v cerkvah. Poleg glasbe je moč izpostaviti še 
močan zvok, ki je spominjal na intenzivno utripanje srca. Izpostavljen je bil na napetih točkah 
drame – ob prihodu župnika, ob prizoru na zborovanju, ko se je Jerman zelo razburil in 
ljudem očital, da so zavrgli svojo pamet in vest. Glasba, ki so jo gledalci lahko prepoznali in 
je bila kot taka simbolično izpostavljena, je bila Internacionala, ki predstavlja delavsko 
himno, kasneje tudi sovjetsko, in simbol revolucije, svobode in klica v boj proti gospodarju. 
Igrala je po zborovanju, ko je ženska komentatorka brala filozofski sestavek o odnosu med 
gospodarjem in hlapcem, v katerem gospodar predstavlja verigo in njegovo oblast. V ozadju 
so se vrtele slike iz francoske revolucije slikarja Delacroixa. Pesem je torej poziv hlapcev k 
uporu. Igrala pa je tudi ob prizoru med Kalandrom in Jermanom, ko je Kalander sam dvignil 
svojo roko in je Jerman rekel, da bo njegova roka kovala svet, kar lahko razumemo, da bo 
Kalander vodil revolucijo.  
 
Kritika in recepcija 
Bergerjevi Hlapci/Komentirana verzija so bili v domovini v dveh sezonah uprizorjeni 
štiriindvajsetkrat, ogledalo pa si jih je 3817 gledalcev. Igra je bila dvakrat uprizorjena tudi v 
tujini. Gledališka kritika je predrugačeno verzijo Hlapcev, ki na trenutke spominja na moderni 
performans, sprejela z mešanimi občutki. Vesna Jurca Tadel v Pogledih sicer pohvali 
uprizoritev, a izpostavi predvsem stranski učinek množice različnih gledaliških elementov 
(zgodovinski dogodki, slike, video, filozofski komentarji, ples, simboli, glasba), ki so bili 
nanizani v uprizoritvi. Igra lahko na takšen način prikazovanja v gledalčevem spominu 
izzveni zgolj kot estetska dovršenost, ne pa kot sporočilo in ideja ter ne odgovarja na 
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vprašanje, kdo in kaj so Hlapci ter Jerman. Kritičarka še izpostavlja, da režiser gledalce 
hkratno podcenjuje in precenjuje s tem, ko jim posreduje zapletene simbolne namige, a 
hkratne dobesedne komentarje. (Jurca Tadel 2010) Tudi Ana Perne pohvali določene 
segmente predstave (scena, kostumografija), a za Dnevnik ugotavlja, da čeprav je bila 
uprizoritev opremljena z dodatnimi razlagami, te nimajo ustreznega učinka in igra gledalcu še 
vedno ponuja zgolj narativno sledenje uprizoritveni liniji. (Perne 2010) Ocena Blaža Lukana, 
ki jo napiše za Delo, pa odstopa od mnenja navedenih kritičark, saj v Bergerjevi uprizoritvi 
kot ključno izpostavi ravno jasnost, razločnost in sovpad vseh pomenskih plasti, ki zajemajo 
neko prepletanje v linearno semantično celoto. (Lukan 2010) O uprizoritvi poroča tudi portal 
MMC RTV Slovenije, a poda zgolj objektiven in podatkoven pogled na uprizoritev, medtem 
ko Anita Volčanjšek za portal SiGledal predstavo pohvali in izpostavi, da so Hlapci dokazali 
nujnost igranja, da ljudje premislimo našo trenutno družbeno situacijo. V tokratni uprizoritvi 
vidi poklon ravno takšnim umetnikom in filozofom, ki so podobno kot Cankar, kritično 
opominjali svet okoli sebe. (Volčanjšek 2010)  
 
Predstava je, glede na to, da sta jo oblikovali dve izmed najmanjših gledališč na Slovenskem, 
dosegla povprečno število gledalcev, ki se lahko primerja s Horvatovo uprizoritvijo, prav tako 
pa je dosegla tudi dokaj dober odziv med kritiško recepcijo. Igra je bila uprizorjena ob 100-
letnici izida in izdaje Cankarjeve politične satire, ki je v preteklosti močno razburila javnost. 
Podobno je želel z igro narediti tudi režiser in doseči, da bi gledališče prispevalo k spremembi 
slovenskega položaja. S filozofskimi komentarji iz različnih časovnih obdobij je želel 
prikazati univerzalnost tematike in nadčasovnost slovenskega pojava sklonjenosti. Zanj 
slovenska mentaliteta predstavlja nagnjenost k hlapčevanju, njegova režija pa ponuja prehod 
določenih univerzalnih mest v konkretno podobo. Predstava na ta način dela korak naprej, 
stran od slovenske psihopatologije, ki Slovencu v 21. stoletju ponuja slabe življenjske 
razmere, medsebojne odnose in predvsem ničelno stanje etike ter morale. (Jurca Tadel 2010)  
Interpretacija je gledalcu ponudila pot ven iz suženjstva, saj lahko samo suženj preobrazi svet, 
kot je pisalo ob strani dvorane.  
8.3 MIHA GOLOB: HLAPCI (2011) 
V sezoni 2011/2012 so bili 6. oktobra 2011 v SNG Nova Gorica premierno uprizorjeni Hlapci 
dramatika Ivana Cankarja. Predstavo je režiral Miha Golob. Dramaturga sta bila Ana Kržišnik 
in Krištof Dovjak, scenografka je bila Petra Veber, kostumografinja je bila Nina Holc, za 
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glasbo je skrbel Vasko Atanasovski, kot lektor je delal Srečko Fišer, kot oblikovalec svetlobe 
pa Samo Oblokar. V glavnih vlogah so bili Miha Nemec kot župnik, Radoš Bolčina kot 
nadučitelj, Kristijan Guček kot Jerman, Aljoša Ternovšek kot Komar, Bine Matoh kot 
Hvastja, Marjuta Slamič kot Lojzka, Helena Peršuh kot Geni, Teja Glažar kot Minka, Milan 
Vodopivec kot zdravnik, Maja Nemec/Vesna Vončina kot Anka, Mira Lampe Vujičić kot 
Jermanova mati, Branko Ličen kot Kalander, Nevenka Vrančič kot Kalandrova žena in 
Tomislav Tomšič kot Pisek.  
 
Interpretacija, ideja in aktualizacija  
Miha Golob se je Hlapcev lotil brez aktualizacije problema in odstopanja od dramske 
predloge ter z upoštevanjem arhaičnega jezika in vsebine. Posredno aktualen vidik je 
predstavljal namenski čas premiere, ki ga je režiser postavil v čas volitev v sodobnosti. Že na 
samem začetku je na glas prebran moto iz Hamleta, da je namen umetnikov, da držijo 
ogledalo naturi – torej citat prisotne v dvorani opozori, da jim bo igra pokazala odsev družbe. 
Tako se sama interpretacija že v uvodu dotakne slovenskega kolektiva, ki mu sčasoma postavi 
kritiko. Zabrisana je meja med osebnim in javnim – s sceno zadnje večerje, kjer so vsi igralci 
zbrani na kupu okoli dolge mize, se prisotni znajdejo v omejenem položaju, od koder ni 
izhoda. Gre za pasivno poslušanje pričevanja drugih, kjer nimajo pravice do glasa – še hujše 
je, da morajo poslušati tudi žalitve o sebi in biti tiho. Množica oziroma drhal, ki predstavlja 
Slovence, deluje enoznačno. Ko si hlapci nadenejo bele maske, še simbolično pokažejo svoj 
zaigrani obraz in se med seboj poistovetijo, pokažejo plat izpraznjene črede, ki zaradi 
koristoljubja sledi menjajoči se oblasti. Jerman kot nasprotnik množice ni predstavljen kot 
revolucionar, ampak kot nekdo brez rešitve, ki že v samem začetku delovanja obupa nad 
uporniškim aktivizmom in po stagnaciji odide na Goličavo, brez kakršnekoli slutnje po 
očiščenju in novem začetku. Končni prizor je prikazan brez pomisleka na smrt z revolverjem, 
brez materinega odpuščanja in blagoslova. Intelektualec in revolucionar je tako prešibek, da 
bi spreminjal družbo in iz hlapcev delal ljudi, zato igra pred ogledalo postavlja Slovence in jih 
postavlja v samo središče hlapčevanja, od koder ni izhoda.  
 
Jerman in odnos do ostalih oseb 
Glavni lik v Golobovi uprizoritvi ne predstavlja več revolucionarja, ampak neodločno in 
nemočno osebo, ki se kot takšen pokaže že v pogovoru med ženskama, med katerima je 
razpet. V pogovoru z Anko, ki ga napada in je v odnosu do njega cinična, se na njeno 
norčevanje komaj odzove, obsedi in ni zmožen obrambe oziroma odgovora. Lojzki, njegovi 
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duševni partnerki, pa se na drugi strani razgali, pokaže v živčnosti, govoriti začne hitreje, se 
izživljati nad stvarmi na mizi, s čimer pokaže nemoč in nezmožnost soočanja z lastnimi 
problemi. Ona se na njegovo nemočnost odziva sočutno in zaskrbljeno. V prizoru množice z 
maskami proti Jermanu in Kalandru se žrtvuje, stakne masko in Jermana prosi, da naj odide. 
Ključni predstavnik množice je Komar, ki je drzen, pokvarjen in osladen. Ko Jermana in 
druge verbalno napada, to ne dela zgolj na ravni besed, ampak predvsem z gibi. Tako Hvastjo 
poljubi na glavo, župnika potreplja po ramah, Anko otipava, ironično objame Jermana, 
župana kot lutko potegne pod mizo, kjer leži še nekaj časa. S tem pokaže svoj narcisoiden 
značaj, ki deluje še bolj absurdno po menjavi oblasti, ko do duhovne postave postane 
pretirano prijazen in vdan.  Jerman v pogovoru s svojim nasprotnikom, torej župnikom,  
povzdigne glas, mu med dialogom obrača hrbet in nosi roke v žepu, kar nakazuje na 
nespoštljiv odnos do postave. Župnik pa je do njega spoštljiv, ob njegovem prihodu se celo 
vstane in mu da roko, prav tako pri Jermanu počaka, da se najprej posede on kot gostitelj, nato 
pa enako stori tudi on. Svojo avtoriteto kaže z mirnim in vzvišenim govorjenjem, med katerim 
sogovornika ne gleda v oči, ampak pred sabo. Sedi za župnika nenavadno, sproščeno, z roko 
na drugem stolu. Ob interakcijah, kjer se Jerman razjezi, župnik ostane miren in posmehljiv. 
Jermana tika, kar nakazuje na vzvišen odnos župnika do učitelja, ki ju na določene momente 
približa, a tudi hitro oddalji. Jerman zaščitniško obnašanje kaže tako do sebe in svojih dejanj 
kot tudi do svoje matere, a slednji režiser ne pušča pretiranega prostora, prav tako ne tudi 
samemu odnosu med materjo in Jermanom, ki protagonista prizadene. Ko župnik omeni 
mater, Jerman ponori, prav tako pa to stori v pogovoru s Kalandrom, ko ga ta poskuša 
odvrniti od zborovanja in na zborovanju samem – še preden je omenjena njegova mati. Tako 
sam vrhovni prizor, kjer ljudstvo zmerja s hlapci, izgovarja dokaj mirno, ironično in 
izpraznjeno. Rušiti začne stole, se histerično smejati, metati papir naokoli. Ne ustavi ga 
množica kot v izvirniku, ampak zaradi izmučenosti in utrujenosti obleži na tleh. Ko se v 
naslednjem prizoru v pogovoru z Lojzko in Geni ter kasneje zdravnikom pobere in posede na 
stol, lahko v njegovem obnašanju in govorjenju prepoznamo bolestnost, nemoč in izmučenost. 
Komaj izgovarja stavke in v pogovoru z zdravnikom iz rok izpusti skodelico. Ko izve, da bi 
materi lahko podaljšal življenje, je besen nase, a preveč utrujen, da bi to pokazal, zato govori 
skozi zobe in začne globoko dihati. V pogovoru s Hvastjo, ki se skorajda edini zaveda 
realnega položaja lastnih načel, ni več moč prepoznati Jermanove volje do življenja, govori z 
zaprtimi očmi, brez čustev in z enako intonacijo. Ko se še zadnjič pogovarja s svojima 
prijateljema, torej ko nagovarja Lojzko, se začne smejati, uporabljati čustva. V pogovoru s 
Kalandrom, ki predstavlja njegovega sproščenega in svobodnega naslednika, pa čuti nujno 
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potrebo po Kalandrovi podpori, skoraj ostane brez diha in se pomiri šele takrat, ko Kalander 
nanj položi roko, ki bo kovala svet. V pogovoru z župnikom se razgali, ko pa še zadnjič sam s 
sabo spregovori, odpre svojo dušo, nagovarja Nazarenca, se zasmeje in se brez omahovanja 
napoti na Goličavo.  
 
Kretnje in mimika 
Samo premikanje, mimika oseb in kretnje so v uprizoritvi sovpadajoče s podrejenostjo in 
uklonjeno naravo hlapcev. Tako lahko na samem začetku spremljamo Jermana sklonjenega, 
neopaznega in zamišljenega vase. Nepremično strmi in je zamišljen kot tudi ostale osebe, ki 
so ves čas prisotne na odru. Igralci so fizično prisotni, a pasivni, zamišljeni in resni. Osebe 
spregovorijo oziroma se premikajo v sklopu govorjenega le takrat, ko je to z replikami 
navedeno v dramskem tekstu. Celostna prisotnost oseb daje vtis odtujenosti in nemoči – osebe 
so ujete v prostoru in dogajanju, poslušajo pogovore drugih, same pa nimajo pravice 
sodelovati. Njihova razvrednotenost v funkciji pasivnih lutk se pokaže tudi v prizoru, ko vsi 
prisotni na zborovanju nosijo enake bele maske. Ko spregovorijo, si masko staknejo in 
pokažejo pravi obraz, drugače pa sledijo množici in iz nje ne izstopajo. Obnašajo se kot 
krdelo, ki skozi moč skupnosti preži na Jermana in Kalandra in to nakazujejo tudi s 
premikanjem v skupini, njihovi gibi so usklajeni in skladni. Ko Kalander ostro nastopi proti 
županu, se množica z maskami z agresivnimi in napadalnimi gibi usmeri zoper njega, zato se 
odmakne. Režiser da na tem mestu večji poudarek čredni množici in ljudstvu, ki sledi trenutni 
postavi na oblasti, bolj bežno pa lahko zasledimo karakterizacijo ostalih oseb. Jerman 
samozavestno nastopi le v odnosu z župnikom, ko mu med pogovarjanjem obrne hrbet in se 
na njegove besede odziva s ciničnim nasmehom. V komuniciranju z župnikom ima roke v 
žepu, hodi samozavestno, ob omembi matere pa ponori in napne telo proti njemu, kar 
nakazuje navezanost in občutljivost do matere. Bolj se bliža zborovanje, bolj je Jerman napet, 
živčen in hitrejše premika telo. Med govorom veliko hodi, gestikulira z rokami. Med 
zborovanjem prvotno ironično hodi po prostoru in se smeje, nato pa ponori in izčrpano obleži 
na tleh, težko diha. Ko se zbudi, je utrujen, komaj odpira usta, mimika njegovega obraza je 
ves čas enaka. Svojo mimiko obraza spremeni le ob Lojzki. Prav tako začne jokati, ko župnik 
omeni mater. Na koncu se sprijazni s svojim odhodom na Goličavo, kar je vidno tudi na 
njegovem premikanju. Iz utrujenosti, obupanosti in stagniranja se kar naenkrat vstane, 
nasmeje in odide.   
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Jezik in govor 
Predstava je jezikovno sledila Cankarjevi predlogi, prav tako pa so igralci pri izgovorjavi 
sledili arhaičnemu slogu iz dramatikovega časa. Mestoma so bile kakšne besede nadomeščene 
z drugimi (npr. draga/ljuba), prav tako pa je bil zamenjan besedni red. Predstava se je začela 
drugače, kot smo navajeni. Režiser je na začetku dodal vzklik Piska »Hlapci!«, prav tako je 
Pisek izrekel moto drame iz Hamleta, da mora umetnost držati ogledalo družbi. 
 
Časovna determiniranost 
Dogajalni čas v uprizoritvi ni aktualiziran, zato lahko sklepamo, da dogajanje uvrščamo v čas 
deželnozborskih volitev na začetku 20. stoletja. Ker postavitev na odru ohranja vse 
Cankarjeve replike, lahko iz njih razberemo, da se igra začne spomladi in se na koncu prevesi 
v decembrski čas, tri dni pred božičem. Tudi sami kostumi nastopajočih so značilni za konec 
19. in začetek 20. stoletja. Igralci se ne preoblačijo v plašče in jakne, kot so to delali v 
nekaterih uprizoritvah, zato ni razvidno dogajanje in prehajanje med notranjostjo in 
zunanjostjo dogajalnega prostora. Prav tako o časovni determiniranosti priča pohištvo (miza, 
stoli) in knjige, ki jih mečeta Komar in nadučitelj.  
 
Prostorska determiniranost  
Uprizoritev je s prostorskega vidika enostavna, saj se vse dogaja na velikem dvorišču za 
veliko leseno mizo, ki stoji na sredini odra. Miza predstavlja tako krčmo kot tudi Jermanovo 
sobo in šolski prostor, zato prostor ne predstavlja neke ločenosti javnega dogajanja od 
zasebnosti.  Okoli mize je povsod na tleh posuta slama, kar kaže na malomeščansko in 
kmečko okolje, v ozadju pa stojijo velika kamnita okna. Vse skupaj prostorsko spominja na 
zadnjo večerjo Jezusa s slike Leonarda Da Vincija, prav tako pa gre za parafrazo 
Plečnikovega Peklenskega dvorišča iz Križank. Enakost prostora, kjer so večino časa prisotni 
vsi igralci, pred gledalca predstavlja občutek utesnjenosti in zaprtosti, kamor se je ujel 
posameznik in iz nje ne vidi več izhoda. Biti mora prisoten in si zatiskati ušesa. Kadar gre za 
menjavo prizorišča, igralci pospravijo rekvizite in prinesejo nove, prav tako prostor 
spremenijo s pomočjo svetlobe (ko je dogajanje v Jermanovi izbi, je svetloba bolj domača, 
rumena). Večja sprememba znotraj scene se zgodi, ko podobno kot na Plečnikovem 
Peklenskem dvorišču, po zborovanju začne svetiti ogromno število luči oziroma žarnic. Takrat 
se miza spusti v tla in na odru obsedijo zgolj nekateri igralci na stolih, Jerman pa se predstavi 
v bolestni podobi utrujenega človeka, ki izpoveduje svoje najgloblje misli.   
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Slika 8: Scena kot na sliki Zadnja večerja 
 
Pomenska vrednost rekvizitov 
Ker je predstava narejena po minimalističnem principu, so minimalistični tudi rekviziti, ki v 
večini nosijo simboličen pomen. Prva takšna stvar so bili nageljni, ki so jih igralci imeli 
pripete na desni strani. Predstavljajo simbol revolucije, upora in delavstva, sočasno pa smo jih 
Slovenci privzeli za svoj narodni znak. Ob menjavi oblasti so nageljne staknili. Pomenljiv 
element so bile tudi bele maske, ki so si jih igralci nadeli ob zborovanju. To je predstavljalo 
njihovo kolektivno razvrednotenost in brezosebnost, v katero so bili pahnjeni zaradi nove 
oblasti. Ko so govorili z Jermanom, so si maske sneli in v odnosu z njim pokazali pravi obraz. 
Rekviziti so se ujemali s scenskim konceptom zadnje večerje. Na odru so ves čas pili vino, v 
nekem trenutku pa je župan začel lomiti hlebec kruha vsem prisotnim. Ko je klerikalna struja 
prevzela oblast, je župan kruh predal župniku. V svetopisemskem izročilu prelomljeni kruh 
predstavlja Kristusovo telo, vino pa Kristusovo kri. Hlebec lahko v tem pomenu ponazarja 
predajo oblasti. Podobno kot v vseh uprizoritvah pod rekvizite štejemo tudi knjige, ki jih 
prebirata nadučitelj in Komar. Poseben poudarek je v Golobovi režiji ob  knjigi Cankarja, ob 
kateri se močno razjezita, ga raztrgata in mečeta naokoli, za Kempčana pa se prerivata. 
Prisotni so tudi religiozni simboli (križ, paternošter), ki jih uporabljajo po zamenjavi oblast. 
Stol župnika je oblečen v  rdeč žamet in je vidno ločen ter bolj mogočen od drugih, s čimer se 
kaže njegova nadrejenost in pomembnost. Skozi celotno predstavo dramske osebe pijejo čaj – 
Jerman ga pije s Kalandrom, z župnikom, prav tako pa čaj pijejo po Jermanovem zlomu in 
izpovedi. V dialogu z zdravnikom mu v jezi z rok pade skodelica, s čimer pokaže zlom ob 
priznanju, da bi mati lahko zaradi njega živela vsaj en hip dlje. V izpovedi, ko nagovarja 
mater, si stakne očala in jih spet natakne, ko se odloči oditi na Goličavo.  
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Kostumska podoba 
Kostumografsko delo je v uprizoritvi opravila Nina Holc, ki se je poskušala držati 
tradicionalnih okvirjev začetkov 20. stoletja, kot je značilno za samo dramo Ivana Cankarja. 
Tako lahko ponovno zasledimo polarizacijo kostumov ob menjavi oblasti. Moški liki so bili 
prvotno oblečeni v temne moške obleke v črno-beli kombinaciji, a so bili v njih precej 
sproščeni in odpeti, na sebi niso nosili vseh sestavnih delov. Komar je tako imel naramnice in 
odpeto srajco, župan ni nosil jopiča, zdravnik je imel razvezan metuljček, nadučitelj klobuk. 
Tudi ženske učiteljice so bile oblečene podobno. Nosile so črna krila in bele srajce, le Anka je 
na sebi imela belo obleko z rdečo pentljo, ki jo omenja v svojem dialogu z Jermanom na 
začetku igre. (»Zate cilinder in meakulpa, zame rdeča pentlja in aleluja.«) Po menjavi oblasti 
v klerikalno se vsi znebijo cvetov, nadenejo si suknjiče, kravate, metuljčke, Komar pa se celo 
počeše na stran, Geni si okoli vratu nadene paternošter. Svoje obleke ne spreminjajo tiste 
osebe, ki ne spreminjajo niti svojih načel. Župnik je tako celotno predstavo v svoji uradni 
kuti, Kalander nosi odprto srajco z brezrokavnikom skozi celotno igro, kar sporoča njegovo 
sproščenost in predanost svobodnim načelom. Hvastja pa je ravno obratno ves čas oblečen v 
črno obleko, s čimer kaže svojo pripadnost klerikalni oziroma črni struji.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 9: Kostum Jermana in Lojzke, v ozadju bele maske 
 
 
Svetlobni učinki osvetlitve  
Svetloba v predstavi je sovpadala s preprostostjo in klasičnostjo uprizoritve. Ključna funkcija 
svetlobnih učinkov so bili poudarki in scenski elementi. Tako na začetku luči osvetljujejo tri 
modra okna, ki jih lahko zasledimo tudi na sliki Zadnja večerja Leonarda Da Vincija. Ko se 
dogajanje preseli v Jermanovo izbo, okna osvetljujejo rumeno, kar prikazuje neko domačnost 
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in osebno atmosfero. Svetlobno izstopajoč prizor sledi po Jermanovem zlomu in vrhovnem 
monologu, ko obleži na tleh. Ko se prebudi, začne v ozadju po stenah svetiti ogromno število 
žarnic oziroma luči kot na Plečnikovem Peklenskem dvorišču, kar lahko simbolizira 
Jermanovo razsvetljenje po zlomu. Vzporednice lahko vlečemo z Nazarencem, ki ga Jerman v 
tem prizoru tudi naziva in ki je po zlomu ter trpljenju vstal od mrtvih, pri tem pa ga je 
spremljala močna svetloba.  
 
Glasbena in zvočna spremljava 
Predstava je bila glasbeno usmerjana s strani Vaska Atanovskega, a je med vsemi 
uprizoritvami vsebovala najmanj muzikalnosti. Igro je na redkih mestih spremljala 
instrumentalna glasba, ki je določala samo naravo dogajanja. Na nekaterih mestih je igrala 
razigrana instrumentalna pesem, ki je spominjala na narodno-zabavni valček s harmoniko 
(skladatelj Atanovski). Zasledimo jo lahko na samem začetku, ko za mizo sedijo vsi 
nastopajoči in posledično dogajanje pridobi pridih norčavosti, razigranost, veseljačenja ter 
slovenskosti, saj harmonika med ljudmi predstavlja nacionalni instrument države.  Ob prihodu 
župnika je v ozadju bila predvajana cerkvena glasba orgel, ki se je ujemala s prihodom 
novega dramskega lika. Prav tako pa je instrumentalna glasba nakazala začetek in konec 
zborovanja ter menjavo prizorov.  
 
Kritika in recepcija 
Golobove Hlapce je gledališki ansambel na domačih tleh v dveh sezonah uprizoril desetkrat, 
na gostovanjih pa dvakrat. V tem času si jih je ogledalo 2388 slovenskih gledalcev. Gledališki 
kritik Slavko Pezdir za Delo piše, da ponavadi uprizoritev Hlapcev pritegne pozornost, ki je 
tokrat ni, saj igra ni nudila aktualizacije in postavitve tematike v sodoben koncept 
uprizarjanja. Podoba igre, prav tako pa tudi sam jezik, je ostala v okvirjih Cankarjeve 
arhaične dobe. Pezdir kot problem izpostavlja še način igre, kjer igralci govorijo stran od 
sogovornika, torej statično. (Pezdir 2011) Kot povzema Manja Pranjić, je v Primorskih 
novicah bilo moč brati kritiko Andreja Gombača, ki se mu je uprizoritev Hlapcev zdela 
najboljša izbira glede na takratno dogajanje v Sloveniji – volitve. Slabše pa se mu je zdelo 
potisnjenost dogajanja v ozadje odra, premalo razgibana režija in nekatere premalo in površno 
izražene misli. (Pranjić 2015, 93) Vesno Jurca Tadel je v Delovih Pogledih najbolj zmotil 
mevžasti Jerman, ki se ji je zdel premalo radikalen, da bi zadel v živo, zato se v njej 
pojavljajo dvomi, če je režiser Hlapce sploh premislil do konca. Kot lik, ki gledalca dejansko 
lahko strezni, izpostavi Hvastjo. V predstavi sicer čuti zametke provokativnosti, ki žal niso 
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razdelani do konca. Izpostavlja, da je Cankarjevo besedilo kljub nekaterim spretnim dialogom 
zazvenelo zaprašeno. (Jurca Tadel 2011)  Na spletni strani SNG Nova Gorica je zbranih kar 
nekaj kritik, ki pa so citirane na tak način, da v uprizoritvi izpostavljajo zgolj dobro – kljub 
temu da ravno te kritike opozarjajo na številne pomanjkljivosti. Tako lahko beremo, da je 
Miha Golob z dobesednim sledenjem Cankarjevemu izvirniku dal najboljšo aktualizacijo, ki 
jo je lahko. Šlo naj ne bi za odrski spektakel, ampak za izpostavljanje vsebinske platforme 
predstave. (Kašca Bucik 2011) 
 
Glede na majhno število gledalcev je gledališka javnost dokaj številčno poročala o uprizoritvi, 
saj je zaradi razmer v državi od tokratnih Hlapcev, burne politične satire slovenstva, imela 
velika pričakovanja in zahteve. Predstava, ki je bila uprizorjena leto po Bergerjevih Hlapcih, 
je namreč sovpadala z družbenim dogajanjem, ki je razburilo slovensko javnost. Vlada je 
izrekla nezaupnico takratnemu premierju, zato je prišlo do prvih predčasnih državnozborskih 
volitev v zgodovini Slovenije. Uprizoritev je zato po besedah novogoriškega gledališča 
obetala veliko – soočanje s slovenskim razumevanjem demokracije, dialoga, tolerance in 
dejstva, kaj kot narod počnemo sami s sabo. (Dnevnik 2011) Realnost pa je pokazala drugače, 
saj kot poroča kritika, tega ni bilo mogoče zaznati na odru. Aktualizacija, ki jo naj bi nudilo 
dobesedno sledenje Cankarjevemu besedilu, je bila premajhna, vseeno pa je Golobova režija 
zaradi univerzalne tematike hlapčevstva gledalcem ponudila vodilo, ki so ga v gledališču ves 
čas tudi izpostavljali: »Hlapci smo namreč vsi, ki dopuščamo tak sistem in nič ne naredimo, 
da bi ga spremenili.« (Dnevnik 2011)  
8.4 SEBASTIJAN HORVAT: HLAPCI (2015) 
V sezoni 2014/2015 so bili 20. marca 2015 v SSG Trst premierno uprizorjeni Hlapci 
dramatika Ivana Cankarja. Predstavo je režiral Sebastijan Horvat. Avtor priredbe in dramaturg 
je bil Milan Marković Matis, scenograf je bil Jürgen Kirner, kostumografinja je bila Belinda 
Radulović, skladatelj Drago Ivanuša, kot lektor pa je delala Tatjana Stanič. V glavnih vlogah 
so bili Jure Kopušar kot župnik, Iztok Drabik Jug kot nadučitelj, Romeo Grebenšek kot mladi 
Jerman, Radko Polič kot stari Jerman, Matija Rupel kot Komar, Nikla Petruška Panizon kot 
Lojzka, Patrizia Jurinčič kot Minka, Tina Gunzek kot Anka, Maja Blagovič kot Jermanova 
mati, Primož Forte kot Kalander in Luka Cimprič kot Pisek …  
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Interpretacija, ideja in aktualizacija 
Adaptacija Hlapcev pod Horvatovo režijo od originala odstopa tako v upoštevanju vsebine in 
prizorov kot tudi v prikazu same ideje.  Jerman je prikazan kot nekdo, ki je nekoč želel iz 
hlapcev delati ljudi, a mu je to spodletelo. Utrudil se je, se postaral in takšnega ga prikazujejo 
uprizorjeni Hlapci. Stari Jerman se zaveda, kaj bi moral narediti, a tega ne zmore oziroma ne 
želi, ker je mnenja, da ne bo ničesar spremenilo. Tako lahko preko notranjega boja in 
verbalnega dvoboja Jermana s svojim alter egom iz mladosti razberemo idejo o današnji 
družbi, v kateri so ljudje pasivni in apatični. Zavedajo se podrejenosti in stagniranja, a ne 
naredijo ničesar, da bi to spremenili, saj za to nimajo moči, upanja in poguma ali pa jim 
ustreza lagodno in koristoljubno življenje, v katerem so se znašli. Nasprotje in vzorčni primer 
dobre prakse upora predstavlja mladi Jerman, ki verjame v svoje prepričanje in želi v svetu 
narediti korak naprej, četudi bo ta majhen. Stari Jerman ob opazovanju svoje podobe iz  
mladosti postane izgubljen v sodobni umirjenosti in podrejenosti oblasti, ki mu je ustrezala. 
Tako se s pomočjo nostalgije po iskri mladostnega upora počasi transformira v starega 
revolucionarja in načelnega moškega, ki dokazuje, da za akcijo in upor leta niso pomembna. 
Ravno to je bilo osrednje vodilo Horvatovega režijskega principa, ki je v drami iskal ostanke 
za naš čas aktualne revolucionarnosti in upora. Gledalce so želeli nagovoriti ravno s to 
transformacijo starega, pasivnega in že utrujenega Jermana v še vedno starejšega, a polnega 
upanja in želje po uporu ter boljši prihodnosti. Preko tehnološko aktualiziranega elementa v 
gledališču lahko na zaslonu spremljamo film Idealist, kjer je v glavni vlogi nastopil mladi 
Radko Polič kot Martin Kačur, s katerim so literarni zgodovinarji velikokrat primerjali 
Jermana. Slednje, torej uvodna pesem iz filma in pripovedovanje Kačurja s posnetka, poleg 
mladostne nostalgije prepriča starega Jermana, da je še vedno lahko nekdo, ki bo ne le zase, 
ampak tudi za druge s pogumom in poštenostjo spremenil svet in v njem zasejal srečo. To ga 
vodi k zaključku, da stopi na oder in nagovori ljudi. Spregovori o nujnosti enotnosti v 
skupnosti, o vrnitvi gledanja sveta skozi nedolžne otroške oči in zatrdi, da on ni hlapec ter da 
hlapci niso tudi ljudje v publiki. Takrat se ironično prižge luč in v publiki, ki jo nagovarja, 
ostaja le čistilka, ki opravlja svoje delo. Tako je Jerman ves čas govoril v prazno – gledalci so 
sedeli na odrskih tribunah, ljudi, ki pa so pripravljeni na spremembo in delovanje v skupnosti, 
ni. Jerman je tako ponovno ostal sam v boju proti zlaganosti in koristoljubju družbe, ki bo 
ostala hlapčevska, dokler ne bo stopila skupaj in se uprla z aktivacijsko željo po boljši 
prihodnosti, vztrajnosti, uporu in boju zoper nenačelnost. Predstava skozi prenovljen koncept 
režije gledalca poziva k zavedanju, da je v naši družbi nekaj narobe in da je lahko ravno on 
tisti, ki bo ne glede na starost nekaj spremenil, če ne drugje, pri sebi.    
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Jerman in odnos do ostalih oseb 
Horvatova uprizoritev je s strani nastopajočih najbolj drugačna od ostalih, saj ima omejeno 
število in pomen nastopajočih (ni župana, kmetov, Naceta, Hvastje), nastopata pa dva 
Jermana. Učiteljice so tako karakterno razvrednotene, nepomembne ter zreducirane v izjavah, 
a modernizirane v obleki in obnašanju. Lojzka je postala Jermanova partnerka, kot je bilo to 
prikazano na koncu Hlapcev, a je bila bolj pasivna in manj pomembna. Prav tako je bil 
posodobljen tudi župnik, ki ga ni motilo, da je visel napis proti bogu, bolj mu je pomembno, 
da so vsi vedeli, da je on gospodar. Nastopa kot sproščen, a miren, vzvišen in dosleden lik. 
Mati v igri nastopa bežno, a s še vedno enako funkcijo kot pri Cankarju, mladi Jerman se na 
njen nastop ne odzove, medtem ko stari nanjo gleda z obžalovanjem in sočutjem, da je z njo v 
mladosti neprimerno ravnal. Komar je do Jermana manj napadalen in bolj prijateljski, 
zaščitniški.  Na začetku tako spremljamo starega Jermana, ki je drugačen, kot smo ga 
navajeni. Predstavlja nadaljevanje in prihodnost Cankarjevega Jermana, ki je preživel 
Goličavo, se uklonil in utrudil. V njem več ni niti kančka revolucionarnega duha in upanja na 
spremembe, postal je hlapec kot ostali in se podredil župniku. Ko stari Jerman tako stopi na 
oder ob proslavljanju zmage klerikalcev, je vesel in brezbrižen. Objema Lojzko in ob 
župnikovi obtožbi, da zbira sumljive ljudi, zatrdi, da ne zbira več ter pravi, da ima njegov 
prijatelj župnik prav. Pridruži se plesu z župnikom, kjer hierarhično stoji za njim, ponavlja in 
kriči. Po plesu povabi ljudi na tribune na odru in izvede svoj monolog, kjer razkrije svoj 
značaj. Njegov odnos do Cankarjevega Jermana je ironičen, cel čas ponavlja, da mora župnika 
prepričati, da nima prav, da mora učiteljem reči, da so hlapci in da je smiselno dalj časa 
ponavljati besede o uporu. Zgrožen je nad zlaganim življenjem, saj ljudje en trenutek ploskajo 
Jermanu, nato pa se vrnejo k župniku. Zave se Jermanovih besed, da je bil nekoč mlad, da je 
imel mamo in ljubico. Odloči se, da ne bo sodeloval v uporu proti hlapcem, ker ni več ne 
junakov in ne Slovencev. Tedaj se pred njim odpre prizorišče, ki mu ponudi vpogled v 
mladost. Mladi Jerman tako predstavlja nasprotno od starega, je revolucionar, ki ga kritika 
mimoidoče ženske ne prizadene, prav tako se v pogovoru z Lojzko ne zlomi in ne pove, da je 
jokav, otrok in slabič, ampak stoji za svojimi načeli, kar vidimo tudi v pogovoru z župnikom, 
kjer jih ostro brani. Ko ga z župnikovimi besedami nagovori stari Jerman in mu pove, da 
nikoli ne bo prehodil poti do konca, ponori in pove, da za hlapca ni rojen. Stari Jerman ga 
skuša soočiti z realnostjo in ga odvrniti od revolucionarnega aktivizma, a mu mladi odgovori 
z objemom in vztrajanjem, da nikoli ne bo postal takšen kot on.  Po uvidu mladostnega zanosa 
se stari Jerman spremeni, ni več takšen kot prej, v družbi učiteljev in župnika je izgubljen, ne 
sodeluje v plesu, ne odgovarja sogovorcem. V najpomembnejšem trenutku zborovanja ne ve, 
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kaj bi počel, zato njegove besede izgovarja Kalander. Stari Jerman ob verbalnem napadu 
ostalih oseb zblazni in ne želi izreči obtožb o hlapcih. Zamišljen postane ob video projekciji, 
kjer isti igralec Radko Polič – Rac nastopa v filmu Idealist, kjer Martin Kačur govori, da 
obstajajo tudi takšni ljudje, ki se žrtvujejo in naredijo nekaj za druge, ne zgolj zase in svojo 
družino. Pred zaključnim monologom je napet, a se na odru sprosti in razkrije najgloblje 
misli. Spet ga prevzame mladostni žar in želja po spremembi, ki je tokrat ne vidi v 
obtoževanju ljudi, da so hlapci, ampak v optimističnem nagovarjanju, da niso hlapci in da je 
rešitev v tem, da stopijo skupaj in na dogajanje pogledajo skozi oči otroka.  
 
Kretnje in mimika  
Mimika in kretnje igralcev, ki spremljajo dogajanje, sovpadajo s sodobnim pristopom 
uprizoritve. Kljub menjavi oblasti v klerikalno so osebe na odru sproščene, saj sledijo 
župniku, ki deluje veselo, sproščeno in samozavestno. Takšen je na začetku tudi stari Jerman, 
ki se s hitrim gibanjem premika po odru, se pred vsemi poljubi z Lojzko in župnika potreplja, 
da ima prav. Ko vsi skupaj zaplešejo, so njihove kretnje intenzivne in hkratno lahkotne, 
neobremenjene in sovpadajo z gibanjem župnika. Tudi njihovi obrazi so nasmejani. Ob plesu, 
ko želi biti enak ostalim učiteljem oziroma hlapcem, se Jerman, ki je že ostarel, utrudi, 
postane zadihan, tudi njegovo premikanje je počasnejše. Ko spremljamo retrospektivno 
dogajanje iz preteklosti, kjer nastopa mladi Jerman, se mimika in gestika starega Jermana 
spremenita, postane sklonjen, razočaran in začuden. Njegova obrazna reakcija ni nič več 
vesela in nasmejana, ampak zamišljena in resna, v otožno pa se spremeni, ko se stari Jerman 
približa materi in vidi, kako trpi ob mladostnih idealih sina. Sočasno na odru spremljamo tudi 
mladega Jermana, čigar gibanje je samozavestno in polno moči ter zanosa. Igralec Jermana v 
mladosti prikaže kot ponosnega in pokončnega. Tudi ko ga v obraz pljune mimoidoča ženska, 
to sprejme stoično, kot da ga ne bi prizadelo. V odnosu do župnika je mladi Jerman 
impulziven in jezen, župnik pa s telesno prezenco kaže vzvišenost in dominantnost, ki jo v 
odnosu do starega Jermana ni bilo moč zaznati. Sklepamo lahko, da je župnik spremenil držo 
poleg starega Jermana zaradi uklonitve in priznavanja župnika kot najvišjega oblastnika. Po 
soočenju starega Jermana z mladim v preteklosti, se gibanje in mimika starega Jermana 
spremenita, postane zamišljen in nič več živahen ter radoživ, ne sodeluje več v plesanju, med 
ostalimi hlapci je izgubljen. Prav tako lahko na njegovem obrazu spremljamo izraz, kot da ne 
ve, kaj se dogaja. Ko ga Kalander sili v zborovanje, ponori, postane nemiren in rdeč v obraz, s 
čimer prikaže upor in nestrinjanje z zborovanjem. Pred končnim prizorom postane živčen, 
začne se tresti, a na oder stopi pokončno in jasno. Z gotovostjo in samozavestjo, ki smo jo 
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lahko spremljali pri mladem Jermanu, izreka končni prizor in nagovarja publiko, da niso 
hlapci.  
 
Jezik in govor 
»Uprizoritveno besedilo precej odstopa od dramskega, saj gre za adaptacijo − Cankarjeva 
drama je le osnova, na kateri je grajena uprizoritev. V grobem je moč uprizoritveno besedilo 
razdeliti na dva dela: na tisti del, ki sledi besedilu drame in se dogaja v preteklosti, in sicer v 
spominih, ki jih obuja ostareli Jerman, in na del, ki se ostarelemu Jermanu dogaja tukaj in 
zdaj.« (Žavbi Milojević 2016, 239) V delih, kjer je uprizoritev zvesta izvirniku, torej 
predvsem 3. prizoru Hlapcev, pa je izkazana jezikovna in prozodična zvestoba Cankarju, s 
čimer je prikazan še večji razkorak med časom starega in mladega Jermana. V ostalih prizorih 
se replike in dogajanje iz Hlapcev prepleta z dodanim besedilom. Osebe ironično ponavljajo 
najbolj znane izreke, kot so  »Narod si bo pisal sodbo sam«, »Hlapci«, »Narod je zdrav in 
pošten«. Jermanove besede uporablja tudi stari Jerman v svojih monologih, jih premišljuje, 
obrača in jim nasprotuje: »Nekoč sem bil mlad«, »Jaz ne bom zboroval«, »Povejmo si kar na 
tihem in na samem, da so klavrni časi, ki jih živimo, in še bolj klavrni kraji, kamor smo 
obsojeni«, prav tako pa v upanju, da bo ponovil za njim, na zborovanju besede Jermana 
izgovarja Kalander. Svoj uvodne besede, namenjene Jermanu, v zaključku med uvodno 
pesmijo iz Idealista proti koncu predstave pove tudi Anka na mikrofon. V določenih 
ohranjenih izjavah so členki in vezniki aktualizirani s sodobnimi nadomestki (ako – če, ali 
bilo je – ampak bilo je, nehanje – ravnanje, m'da – v redu je). Ostalo adaptirano besedilo pa 
igralci večinoma izrekajo v knjižno pogovornem jeziku, uporabljajo pa tudi neknjižno izrazje 
(redukcija nedoločnikov, pogovorne besede, kletvice) in novejše besedje.  
 
Časovna determiniranost 
Čas uprizoritve je v večini aktualiziran, kar nakazujejo sodobni kostumi nastopajočih (župnik 
ni več oblečen v kuto, ampak modno moško obleko), rekviziti (transparenti, disko krogla, 
hrana in pijača), moderna glasba, prav tako pa tudi gledališka postopka, značilna za sodobno 
dobo – gledalci so neposredno vključeni v dogajanje na samem odru in proti koncu je 
poudarjeno dejstvo, da je šlo zgolj za igro in uprizoritev. Tudi monologi starega Jermana so 
ironični, sprašuje se o preteklosti – pove, da je bil mlad pred 1000 leti, govori o Cankarju, o 
kapitalizmu in socializmu, o gledališču samem, o terorizmu, televiziji, gospodarskih krizah in 
vremenskih spremembah. Zavedanje o sodobnem času nam ponuja tudi možnost sočasnega 
spremljanja dveh Jermanov na odru ter tehnološka aktualizacija predstave s pesmijo in 
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izsekom videa iz filma Idealist, kjer glavno vlogo Martina Kačurja igra Radko Polič, igralec 
starega Jermana. V arhaično dobo pa je postavljen zgolj nostalgičen del spominjanja oziroma 
soočanja starega Jermana s preteklim dogajanjem v izbi, kjer nastopajo mladi Jerman, župnik, 
Pisek, mama in Kalander. Arhaični so tudi kostumi omenjenih nastopajočih igralcev ter sam 
jezik, ki izhaja iz izvirnega 3. prizora Cankarjevih Hlapcev. 
 
Prostorska determiniranost 
Prizorišče Horvatovih Hlapcev se spreminja v skladu s prehajanjem iz sodobnega dogajanja v 
tradicionalno. Prvi prizor se tako začne s proslavljanjem po volitvah. Oder predstavlja 
prizorišče zabave, ki je sestavljeno iz stolov in miz ter predvsem rekvizitov, povezanih z 
zabavo (baloni, hrana, pijača) – prizorišče se nato s čiščenjem igralcev spremeni v prazen 
prostor s funkcijo plesišča, s pomočjo odrskih delavcev pa počasi izgublja tudi to funkcijo, saj 
le-ti pred gledalci pospravljajo odrske deske, ki tvorijo oder. Gledalci se nato s pomočjo 
starega Jermana preselijo na tribune, ki so se skrivale v zaodrju. Dogajanje se preseli za 
zaveso, ko pa se stari Jerman nostalgično vrača v preteklost, gledalci 3. prizor iz 
Cankarjevega izvirnika spremljajo v obrnjenem zaporedju z odrskih tribun na oder. Dogajalni 
prostor tako predstavlja Jermanovo stanovanje – znotraj okvirja se nahaja temna zemlja, na 
levi stran pa je materina kuhinja, ki je od same jedilnice in Jermanove mize ločena s pregrado. 
Gledalci lahko tako spremljajo materine reakcije na dogajanje v prostoru med mladim 
Jermanom in župnikom, Kalandrom in Piskom. Samo izbo sestavlja arhaično pohištvo (mize, 
stoli, knjižne omare) in rdeča sedežna garnitura. Na desni strani odra so vrata, skozi katera 
stopajo nastopajoči,  proti tribunam publike pa je postavljeno okno, skozi katerega mladi 
Jerman komunicira z mimoidočo žensko. V pogovoru mladega Jermana s starim prestopita 
okvir preteklega dogajanja na odru – to se pozna tudi v njunem pogovoru, ki takrat preneha 
slediti izvirniku. Dogajanje tako ostane v zaodrju, tam se odvije tudi zborovanje, kjer stari 
Jerman ne želi sodelovati – prav tako tudi vaja ter priprava igralcev na nastop. Zaključni 
prizor se odvije na praznem odru, kjer stari Jerman nagovarja dvorano brez publike.   
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Slika 10: Prizorišče po zabavi in razglasitvi rezultatov 
 
Pomenska vrednost rekvizitov 
V uvodnem prizoru z zabavo po volitvah lahko najdemo kar nekaj simboličnih rekvizitov. 
Poleg pijače, hrane, balonov, demonstracijskih plakatov in radia na steni visi tudi transparent 
z napisom »Hvala bogu, da ne verujem v boga«, s čimer učitelji sporočajo svoje prejšnje 
prepričanje. Ko pride župnik, želijo stakniti napis, on pa zelo sproščeno reče, da ni treba, kar 
o njem sporoča izvirno misel iz Hlapcev, da vera in prepričanje ni tako pomembno kot to, da 
ljudje vejo, kdo je gospodar. Ko učitelji pospravljajo prizorišče, dogajanje dobi pomen, saj 
odstranjujejo ostanke prejšnjih načel in pripravljajo ozračje na nove nazore – tako ženske 
pometajo z metlo v barvah slovenske zastave, torej dogajanje čistke oblasti povezujejo z 
dogajanjem v državi. V prizoru, približanem Cankarjevemu izvirniku, so prisotni številni 
rekviziti, ki prostor Jermanove izbe oblikujejo v duhu izobraženstva (knjige, papirji). Ob 
obisku Kalandra mladi Jerman materi ukaže, da naj jima prinese kavo, kar spominja na 
Cankarjevo črtico Skodelica kave. Velikokrat se na odru kot rekvizit uporabljajo cigarete, ki 
so znak samozadostnosti in prepričanosti lika samega vase. Mladi Jerman tako kadi v prizoru, 
ko ga mimoidoča ženska pljune. Preden si obriše obraz, začne samozavestno kaditi. Prav tako 
kadi tudi župnik v trenutku, ko reče, da mu je pomembno, da ljudje pokažejo nanj, ko 
pomislijo na gospodarja. Kalander si cigareto prižge na zborovanju, ko starega Jermana 
prepričuje v značilen monolog iz krčme, zdravnik pa kadi v prizoru, ko pregleduje starega 
Jermana in mu pove, da je bolan. Komar staremu Jermanu prinese obešalnik z obleko, v 
katero se obleče kasneje, ko doživi klic aktivnega upora in vrnitev k mladostni zagnanosti.   
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Kostumska podoba 
Začetno adaptirano dogajanje je kostumsko aktualizirano in sodi v sodobno dobo. Pisek in 
nadučitelj sta bila oblečena v elegantne črne hlače, na sebi pa sta imela rahlo odpeti srajci, 
podobno je bil oblečen tudi župnik, le da je na sebi imel moško obleko v celoti. Stari Jerman 
je nosil temne hlače in svetlo modro srajco. Ženske so bile oblečene modno in v skladu s 
priložnostjo proslavljanja. Geni je tako nosila pisano kratko obleko, Lojzka prilegajočo se 
črno kratko obleko in Minka široke črne hlače s pisano srajco. Komar je nosil črno majico s 
simbolom anarhije, ki pomeni željo po odstranitvi hierarhije in vsiljene politične oblasti. Ko 
so po koncu zabave ugotovili, da se bodo morali obnašati drugače in začeli hvaliti novo 
klerikalno oblast, si je Komar slekel revolucionarno majico in si oblekel sivo jopo. V prizoru, 
ki je deloval kot nostalgičen spomin starega Jermana in je vsebinsko sledil 3. prizoru 
Cankarjevih Hlapcev, so bili nastopajoči oblečeni drugače – primerno časovnemu izvirniku 
Hlapcev iz začetka 20. stoletja. Mladi Jerman je tako nosil arhaično sivo obleko, mati pa je 
bila oblečena v dolgo in zaprto črno obleko s križcem, ki je poudarjala njeno konzervativnost. 
Podobno klerikalno in staromodno temno obleko je imela tudi Lojzka. Kalander je s svojim 
kostumom sporočal svojo poklicno orientiranost – nosil je umazane hlače in srajco, na sebi pa 
je imel kovaški predpasnik. Župnik je bil v skladu s svojim poklicem odet v duhovniško kuto, 
Pisek pa je z ohlapno srajco, rjavimi hlačami in klobukom izražal pripadnosti nižjemu sloju. 
Vsi so ob prehajanju v notranji prostor nosili plašče, ki so jih nato slekli in tako pokazali 
časovno opredelitev zimskega časa v zadnjih prizorih. V prizorih, ki so sledili izvirniku, je 
stari Jerman nostalgično opazoval oziroma se spominjal dogajanja v mladih letih, zato je bil 
ves čas oblečen v sodobno opravo. Ko se je odločil povrniti mladostne ideale,  nastopiti na 
zborovanju oziroma ponovno stopiti v čevlje mladega Jermana, se je preoblekel v staromodno 
moško obleko, primerno začetku 20. stoletja.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 11: Arhaičen kostum mladega Jermana 
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Slika 12: Sodoben kostum starega Jermana 
 
Svetlobni učinki in osvetlitev 
Svetlobna osvetlitev je bila v predstavi standardizirana. Z zatemnitvijo je označevala prehode 
med prizorišči dogajanja, ki jih je bilo kar nekaj, prav tako pa je ob monologih Radka Poliča 
soj luči svetil zgolj nanj. Na samem začetku je rumena svetloba osvetljevala oder, luč pa se je 
prižgala tudi v publiki med menjavo sedišča gledalcev. Ob igranju 3. prizora iz Cankarjevega 
izvirnika je bil oder osvetljen s talnimi reflektorji, ki so zaradi nizkega soja ujemali meglo, ki 
se je širila po odru. Tako je prizor dobil pridih mističnosti, skrivnostnosti in nostalgičnosti. 
Proti koncu je bila tudi sama svetloba odra malce drugačna. Ko je bilo v igri prikazano 
resnična izkušnja pripravljanja igralcev pred nastopom, torej ko so se igralci pogovarjali med 
sabo o replikah, si nanašali ličila, je luč oddajala modro svetlobo, da so gledalci dobili 
občutek zaodrja. Ob končnem prizoru starega Jermana pa so ga osvetljevali talni reflektorji, v 
ozadju prostora za publiko pa so svetile zelene luči. Zelena ponavadi označuje rast in 
prebujenje, ki pa ga je Jerman doživel v zadnjem prizoru Horvatove predstave, ko je 
nagovoril publiko. Prehod iz teme v prižig luči na koncu je imel najmočnejši učinek na 
gledalca, saj so lahko v osvetljenem prostoru videli, da je stari Jerman ob svojem prebujenju 
govoril prazni dvorani, poslušala ga je zgolj čistilka, ki je v dvorani bila prisotna zaradi 
službene dolžnosti.  
 
Glasbena in zvočna spremljava 
Tokratna Horvatova adaptacija Hlapcev, v kateri je za glasbo skrbel skladatelj Drago Ivanuša, 
se začne s pesmijo Johna Lennona in Plastic Ono Banda z naslovom Power to the People, ki 
poziva ljudi k uporu, revoluciji in jim daje moč, da spremenijo svet. Prisotni so na takšno 
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pesem na odru večinoma pasivni, pleše zgolj en sam par. Prizor prikazuje zabavo po zmagi 
klerikalne struje po volitvah, zato pesem deluje ironično, saj ni bila uveljavljena volja in moč 
ljudi, ki so si želeli naprednjaštvo, a so se zaradi interesov sprijaznili s klerikalstvom. Ko 
učitelji pospravijo ostanke zabave, na oder pride župnik, po njegovi koreografiji na 
instrumentalno disko pesem kasneje zapleše celoten učiteljski zbor, tudi Jerman, medtem ko 
odrski delavci pospravljajo prizorišče. Če so bili med začetno pesmijo učitelji pasivni, se 
začnejo med plesom po župnikovem vodenju smejati, se veseliti in za starim Jermanom 
ponavljati in kričati besede in besedne zveze, kot so 'drekec pekec' in 'ljubim'.  Ko gledalci 
spremljajo dejansko dogajanje iz Hlapcev ob nastopu matere – predvsem takrat, ko gre mimo 
mladega Jermana – igra mirna in prijetna instrumentalna glasba. Pisek je ob prihodu k 
mlademu Jermanu, kjer je bil na obisku župnik, pel partizansko pesem Nabrusimo kose. Po 
prizoru, ko sta se mladi in stari Jerman verbalno spopadla, se kregala o materi in lastni usodi, 
je sledil ponovni ples po župnikovi koreografiji ob disko krogli na pesem Videosexa z 
naslovom Moja mama, ki je ironična do vloge matere. Igralci plešejo ples robota, kričijo in se 
smejijo. Stari Jerman je za razliko od ostalih plesalcev (župnik, Kalander, učitelji, zdravnik, 
Anka) izgubljen in zmeden, še bolj pa postane, ko Anka začne govoriti na mikrofon besede iz 
prvega prizora ob razhodu Anke in Jermana. Zadnja vokalno-instrumentalna glasba, ki je 
vpeta v uprizoritev, je skladba Bojana Adamiča iz filma Idealist, ki na samem začetku vpelje 
Martina Kačurja v film, sovpada pa z usodo Jermana: »Nekoč, v davnih časih, zal fant je živel 
– z očmi kot studenec, fant, rosno mlad, imel je roke, z njimi svet bi objel, in srce na dlani in 
v srcu zaklad. In v svet je odšel in si mislil tako: ta svet je ledina, orač bom postal, s 
pogumom in s krepko pošteno roko bom brazdo zarezal in srečo sejal.« (Reichenberg 2013, 8) 
Tako pesem v prizor po pridiganju Kalandra, da je naloga iz hlapcev delati ljudi, vpelje tudi 
starega Jermana, ko se pripravlja na zborovanje in preoblači iz moderne srajce v opravo iz 
časa mladega Jermana. Besedilo pesmi spominja na zanos in ideale mladega Jermana, ki se 
mu v starosti spet vračajo v zavest. 
 
Kritika in recepcija 
Hlapci pod režijo Sebastijana Horvata so bili pri nas uprizorjeni dvaintridesetkrat v dveh 
sezonah, v tujini pa petkrat. Igro si je ogledalo 3906 domačih gledalcev, prav tako pa je 
požela tudi dobre kritike znotraj gledališke stroke. Gledališki kritik Matej Bogataj je za Delo 
tako zapisal, da »Horvat in priredba jemljeta Hlapce kot podlago, iz paradigmatskega teksta o 
uporništvu in oblasti, ki je priskrbelo slogane o roki, ki bo kovala svet in narodu, ki si bo pisal 
sodbo sam, pobereta mogoče drže do vladanja in biti vladan, pri čemer ostane kot spomin 
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originalen cankarjanski fragment«. Izpostavi pa dejstvo, da se del z mladim Jermanom odigra 
tako počasi in manj intenzivno, da bi gledalci to lahko razumeli, kot da je Cankar prašen in 
izpraznjen. Zapiše še, da tokratna igra uspešno izpolni pričakovanja publike, kaj Hlapci sploh 
so, a od gledalcev zahteva dokaj podrobno poznavanje vsebine. (Bogataj 2015) Ana Perne za 
Dnevnik poda pozitivno oceno Horvatovega dela, ki sprašuje gledalca po sodobnem stanju 
brez rešitve. Hlapci z odmikom od izvirnika izpostavljajo ravno spremembe, ki so nastale v 
tem času. Kljub temu da igra vsebuje kar nekaj sodobnih gledaliških elementov (glasba, 
video, ples), je režiserju uspelo uspešno združiti vse skupaj z izvirnim delom drame in tako 
posredovati družbene in gledališke razmisleke. (Perne 2015) Iva Koršič za Novi glas izpostavi 
moteče premikanje gledalcev iz dvorane na oder, ki je sicer zanimivo, a ne izvirno in 
uporabno, saj je publiki otežilo spremljanje zaradi slabe zvočnost in vidljivosti na oder. 
(Koršič 2015)  
 
Uprizoritev ob 140. letnici Cankarjevega rojstva, ki v politični satiri po stotih letih še vedno 
išče aktualne ostanke revolucionarnosti, je med uprizorjenimi Hlapci v 21. stoletju imela 
zmerno udeležbo, ki bi glede  na okoliščine lahko bila večja. Določeno mero javnosti je 
predstava pritegnila ravno s svojo provokativno drugačnostjo. Na oder odmaknjenega obrobja 
v Trstu, kjer so bili Hlapci prvič sploh uprizorjeni, je režiser postavil spremenjeno besedilo 
klasika in predvsem lik Jermana v dveh osebah – revolucionarja in nekdanjega revolucionarja, 
ki se je utrudil in postal hlapec, a je v sebi kljub starosti našel tisto preteklo iskro upora. 
Predstava je bila za publiko zanimiva, ker ponuja epilog drame, ki sledi izvirniku – torej kaj 
se zgodi z Jermanom po odhodu na Goličavo, kakšna je njegova prihodnost in kakšna usoda. 
Uprizoritev tako prepleta sodobno tematiko v sosledju z univerzalnostjo Hlapcev, ki s 
pomočjo aktualizacije lahko še vedno jasno nagovarjajo današnjega sodobnika. Kljub temu da 
je predstava ohranila zgolj del izvirnika, vse ostalo pa je predrugačila, daje cankarjanski 
občutek novemu stoletju in nagovarja vse pasivne posameznike, da nikoli ni prepozno, še 
manj pa, da se s starostjo ne da.  
8.5 JANEZ PIPAN: HLAPCI (2017)  
V povezavi z letom 2018, ki ga je Vlada Republike Slovenije razglasila za Cankarjevo leto 
zaradi stote obletnice Cankarjeve smrti, so bili v sezoni 2017/2018 SNG Drame Ljubljana 23. 
septembra 2017 premierno uprizorjeni Hlapci Ivana Cankarja.  Predstavo, ki traja 175 minut z 
enim odmorom, je režiral Janez Pipan, ki je bil hkrati tudi avtor priredbe. Dramaturginja je 
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bila Mojca Kranjc, scenografka Sanja Jurca Avci, kostumograf Leo Kulaš, skladatelj Aldo 
Kumar, oblikovalec svetlobe Andrej Hajdinjak, lektor Jože Faganel in koreograf Sebastjan 
Starič. V glavnih vlogah so bili Jernej Šugman, ki ga je v vlogi župnika nadomestil Klemen 
Slakonja, Tadej Toš kot nadučitelj, Marko Mandić kot Jerman, Bojan Emeršič kot Komar, 
Jurij Zrnec/Igor Samobor kot Hvastja, Nina Ivanišin kot Lojzka, Pia Zemljič kot Geni, 
Barbara Cerar/Maša Derganc kot Minka, Boris Mihalj kot zdravnik, Valter Dragan kot župan, 
Doroteja Nadrah kot Anka, Petra Govc kot Jermanova mati, Aljaž Jovanović kot Kalander … 
Nastopilo je še 16 stranskih vlog (delavci, meščani, gostilničarji, mladeniči, Pisek, 
Kalandrova žena), ki so bili izredno pomembni za uprizoritev, saj se niso pojavljali kot 
statisti, ampak so vsi imeli nek svoj trenutek, kjer je bila pozornost usmerjena zgolj na njih.   
Interpretacija, ideja in aktualizacija 
V primerjavi s predhodno analiziranimi uprizoritvami dramskega dela Hlapci ostajajo Hlapci. 
Janez Pipan se je po predhodnih modernih in tehnoloških destrukcijah dela odločil, da bo v 
veliki večini skozi igro sledil Cankarjevemu izvirniku in predstavo ohranil takšno, kot si jo je 
avtor zamislil, zato ni posegal v pretirano sodobno aktualizacijo. Dodani so bili nekateri 
odlomki iz Cankarjevih esejev (npr. razmišljanje o marčevski revoluciji), režiser pa je 
spremenil oziroma drugače interpretiral najpomembnejši del – konec oziroma idejo predstave. 
Odmik lahko zasledimo po Jermanovi predaji dela ne samo Kalandru, ampak tudi še dvema 
mladeničema – namesto ene roke bo svet kovalo več mladih, intelektualnih rok (ne več 
delavstvo) – sklepamo lahko, da je prihodnost ravno v izobraženi mladini, ki se bo uprla. 
Študentje so ob tem prizoru začeli mrmrati Internacionalo, najbolj znano pesem upora in 
revolucije. Ko Jerman doživi zlom, v roke vzame revolver in se na pot odpravi sam – ne z 
Lojzko, ki skupaj z materjo obmolkne in ne zakriči usodnega vzklika »Franc«. Predstava se 
zaključi s pokom revolverja, ki si ga lahko razlagamo kot Jermanovo dejansko smrt. Ni 
prostora za novo očiščeno življenje z Lojzko. Jerman se je odločil za konec – bodisi zaradi 
lastne šibkosti bodisi zaradi osebnega prepričanja, ki ga ni želel zamenjati za hlapčevanje.  
 
Jerman in odnos do ostalih oseb 
V Pipanovi režiji Hlapcev vsak dramski lik dobi svoj trenutek, v katerem je dogajanje 
usmerjeno izključno nanj. Kot primer lahko izpostavimo bežno vlogo natakarice, ki je z 
držanjem pladnja s pivom uprizarjala Jermanovo notranje počutje. Ko je Jerman v monologu 
doživel vrh, je s pladnjem padla na tla. V uprizoritvi lahko v sklopu dramskih oseb zasledimo 
nekatere odmike od izvirnika. Dodani so nekateri liki (že omenjena natakarica, delavci, 
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mladeniči), sodobno aktualizacijo, primerno današnjemu času, pa lahko zasledimo v 
zamenjavi kmetov z meščani. Ženski liki so bili bolj sproščeni kot v izvirniku, poosebljali so 
liberalnost in svobodo, a so bili še vedno vpeti v začetke 20. stoletja. Lojzka in Geni sta bili še 
posebno naklonjeni protagonistu. Jermana je Pipan prikazal v vsej svoji ranljivosti in 
intimnosti. Bolj kot revolucionar je nastopal kot intelektualec, ki se zoper oblast boril s svojim 
razumom, kritičnostjo, učeno besedo in željo po boljšem jutri. Igralec je njegovo notranjo 
razdvojenost nakazal izredno nazorno, že zgolj z mimiko in pogledi, ko se je mimo zgolj 
sprehajala njegova mati. Lik je deloval šibek, razpet med melanholijo in upornostjo ter živčno 
zaprt vase. Skozi uprizoritev so gledalci lahko začutili Jermanovo pasivnost, a je bil sam lik 
malce bolj dejaven kot v izvirniku – ni bil zgolj idejni vodja, ampak je s svojimi učenci in 
študenti v dodanem prizoru prebiral spise in eseje ter jih tako izobraževal in pripravljal na 
prihodnost. Veliko časa se je ukvarjal z lastno notranjostjo in otožno mislijo, moč je bilo 
začutiti njegovo jokavost in sanjavost. Bil je melanholičen in razpet med načela in mater, a ga 
je Pipan kljub temu na nek način prikazal kot junaka, ki je vztrajal pri svojem prepričanju. Na 
koncu je raje izbral smrt, kar je v nazorskem smislu bilo junaško dejanje, saj je – drugače kot 
v izvirniku – namesto novega življenja, hlapčevanja in podobne usode kakor Hvastja, naredil 
konec in tako ohranil lasten nazor. Izpostaviti velja še Jermanovo mati, ki ima kljub skrajno 
majhnemu številu replik bolj pomembno vlogo kot v izvirniku. Mestoma se zunaj besedila 
mati pojavi na odru, prečka jarek in s samo gestiko povzroči v Jermanu še večjo mero 
trpljenja. Komar deluje bolj humorno kot v besedilu, je najbolj ekspresivno prikazan in že s 
samo svojim pojavljanjem v gledalcu  vzbuja ironičen smeh. Še bolj poudarjeno je njegovo 
pijanstvo in nezvestost lastnim načelom. Župnika je svojo oblastno funkcijo sporočal že s 
samo prezenco. S svojo mirnostjo, gibanjem in držo je kazal oblast, nadrejenost in 
premišljenost. Lik je presegal izvirnik, v določenih momentih se je župnik še bolj približal 
Jermanu, kot je to storil v samem besedilu – s tem, ko je odstranil kolar z vratu in si prižgal 
cigareto, je resnično dokazal, da mu gre zgolj za oblast. Hvastja v uprizoritvi in v odnosu z 
Jermanom ni bil tako strog, kot smo ga vajeni v Cankarjevem besedilu. Kalander je deloval 
bolj sodobno in izobraženo, s strani Jermana pa je bilo moč čutiti zaupanje v prihodnost pod 
pestmi Kalandra in mladine.  
 
Kretnje in mimika  
Kretnje protagonista so bile skozi uprizoritev zaradi številnih sprememb in preskoka iz 
javnega delovanja v neko zaprto notranjo intimo med vsemi najbolj opazne in intenzivne. 
Prvotno smo ga bili vajeni kot trdnega intelektualca in borca za pravico, njegovo samozavest 
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in prepričanost v svoj prav pa je bilo moč opaziti tudi na gibanju, kot primer lahko izpostavim 
njegov pogovor z župnikom ali učiteljicami, ko sta njegov  obraz in mimika nakazovala 
posmeh in cinizem. Njegova drža je bila pokončna, hoja jasna in sproščena, med govorjenjem 
si je pomagal z rokami in nakazoval povedano. Postavitev telesa in gibanje sta bila pri vodilni 
osebi uprizoritve vidno spremenjena ob navzočnosti matere, s čimer je bila prikazana 
Jermanova navezanost nanjo. Že ko se je mati zgolj sprehajala mimo, je Jerman zastal v 
delovanju, se zresnil in spremenil mimiko obraza v otožno ter z očmi spremljal njen 
mimohod. V izražanju svojih idej si je pomagal s pretiranim obraznim poudarjanjem in 
rokami. Zanimivo je bilo tudi Jermanovo gibanje ob vrhovnem monologu v krčmi, ki 
predstavlja vrh njegovega delovanja, jasno vidna pa je bila tudi intenzivna sprememba na 
njegovem premikanju – hoditi je začel po mizah, se tresti med govorjenjem, razpenjal je roke 
po širini svojega telesa, žugal s prstom,  na koncu pa je zastal v poziciji s prepognjenimi 
rokami ob telesu, opazno je bilo zgolj njegovo globoko dihanje kot predpriprava na izbruh 
jeze, ko je hlapcem očital, da so rojeni zgolj za hlapčevanje. V izbruhu je bilo moč čutiti 
nemoč in bes, sam kontrast pa je bil še večji zaradi mirovanja ostalih navzočih oseb. Po zlomu 
in ugotovitvi, da ni rojen za spreobrnitev hlapcev v ljudi, je njegova postava postala bolj 
sklonjena in zamišljena. Pri ostalih dramskih osebah premikanje ni bilo tako intenzivno in 
spreminjajoče kot pri Jermanu. Župnik je predstavljal njegovo nasprotje, saj je z mirovanjem, 
vzravnano držo z rokami ob telesu in počasnim premikanjem prikazoval avtoriteto in 
gospodovalno prezenco. Ostale osebe so s prehodom iz svobodnjaške na klerikalno stran 
spremenile tudi gibanje in mimiko, prvotno so bile sproščene, pri govorjenju so si pomagale z 
rokami in premikanjem, se smejale in medsebojno dotikale, prav tako pa je bila tudi sama 
drža igralcev svobodna. Ob prehodu na drugo stran so igralci postali resni, redko so se 
zasmejali, roke so držali ob telesu in se mirno in bolj elegantno premikali.  
 
Jezik in govor 
Najnovejši Hlapci v skoraj popolni meri z upoštevanjem knjižnega jezika sledijo 
Cankarjevemu besedilu, priča pa smo zamenjavi arhaičnih izrazov z ustreznicami iz 
sodobnosti ali pa zgolj premiku naglasnih znamenj, zamenjavi besednega reda, glagolskih 
oblik,  kar na nek način pomeni aktualizacijo. (Primer: veznik ali je zamenjan s kako, ampak, 
glagol skezati s pokoriti, predjužnik z besedo zajtrk ipd.) Poleg številnih metafor in simbolov 
v besedilu izstopajo daljše pavze in zamolki, ki sovpadajo z naravo dogajanja. Po razglasitvi 
rezultatov in menjavi oblasti se te izdatno povečajo, kar je moč zaznati tudi na odru.  Tudi na 
ravni jezika in besedišča lahko zaznamo socialno pripadnost. Župnik, čigar sintagma je bolj 
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arhaična od drugih, v veliki meri uporablja verske izraze in katoliško besedišče, ki se ga 
začnejo posluževati tudi učitelji po menjavi oblasti. Jermanov jezik je vzvišen in čustven, pri 
Kalandru lahko po malce nižjem jeziku prepoznavamo njegov socialni status, prav tako tudi 
Komar uporablja ekspresivne besede, ki kažejo njegovo naravo. To je moč zaznati tudi pr 
Pisku, pijancu, ki se mu ob govoru zatika, kriči, uporablja nižje pogovorne besede. 
 
Časovna determiniranost 
Dogajalni čas predstavlja začetek prejšnjega stoletja. V uprizoritvi lahko čas dogajanja 
določimo skozi več segmentov. Najbolj pričujoče so replike in pogovori, ki jih je režiser iz 
izvirnega besedila ohranil v uprizoritvi. Čas, ko potekajo deželnozborske volitve, lahko v 
začetku predstave osredotočimo na pomlad. Jerman na svojem decembrskem zborovanju 
pove, da je od volitev pol leta, torej se igra začne nekje maja. V končnih replikah Jermana in 
Lojzke izvemo, da lahko končno dogajanje umestimo okoli božiča. Čas dogajanja uprizoritve 
lahko določimo tudi na podlagi kostumov. Na začetku se igralci ob prehajanju v zunanjost 
(torej izven zaprtih prostorov) ne oblačijo plaščev ali jaken, ampak so oblečeni moške ali 
ženske obleke in lahka oblačila. Sklepamo lahko, da gre za toplejše dni. Sčasoma opažamo 
minljivost časa in premik v zimski čas, ko se osebe začnejo zunaj zaprtih prostorov oblačiti v 
tople plašče. Sami kostumi (moške uradne obleke, ženske dolge obleke) so staromodni, 
arhaični in značilni za konec 19. in začetek 20. stoletja. Sam čas določajo tudi rekviziti in 
predmeti. Pohištvo (šolske klopi, stoli, lestve, omara, tabla) je leseno, temne barve in značilno 
za konec 19. stoletja oziroma prvo polovico 20. stoletja. Tudi avtorji knjig – Gregorčič, 
Tavčar, Cankar, z izjemo Prešerena (prva polovica 19. stoletja) in Kempčana (15. stoletje) – 
ki jih nadučitelj in Komar mečeta stran, dogajanje nekako omejujejo na preteklo dobo, torej 
konec 19. stoletja oz. prvo polovico 20. stoletja. Osebe v drami prebirajo tudi časopise, ki 
veliko povedo o časovnosti, saj so redno izhajali v določenih letih, in sicer: Slovenski narod 
(1868 – 1943), Slovenec (1873 – 1945) in Rdeči prapor (1898 – 1920). Tudi slika avstro-
ogrskega cesarja, ki je vladal od 1848 do 1916, nakazuje na določeno dogajalno obdobje.  
 
Prostorska determiniranost 
Igra poteka na štirih različnih prizoriščih, ki so združeni pod veliko železno konstrukcijo v 
obliki hiše. Prizorišča z razpetostjo med zasebnim in javnim prostorom simbolizirajo 
Jermanovo razdvojenost med zasebnim in javnim.  
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Slika 13: Scenska postavitev prostorov 
 
Narava dogajanja se prilagaja glede na prostor. Scene, ki potekajo v Jermanovi izbi, so vedno 
bolj intimne in zasebne narave, črn oder je porisan z belimi konstruktivističnimi ilustracijami, 
visi proti publiki, se ji bliža in je lociran čisto blizu gledalcev. Na simbolni ravni predstavlja 
neko intimno bližanje sodobnemu gledalcu, saj mu razkriva notranjost oseb.  Predstavlja tudi 
prostor resnice, kjer so osebe iskrene in ne igrajo neke določene igre in se ne pretvarjajo. 
Režiser je igro (drugače kot v besedilu) začel v izbi, kjer je Jerman z učenci prebiral 
Cankarjeve eseje in besedila ter se je tudi dokončno poslovil od Anke (v dramskem besedilu 
se Anka in Jerman poslavljata na vrtu v javni atmosferi). V sobi se Jerman srečuje in 
pogovarja s Kalandrom in študenti, z duhovnikom, materjo in Hvastjo ter Geni in Lojzko. 
Dodan je tudi izstopajoč element – rdeč govorniški oder oziroma podstavek, kjer govorijo 
Anka,  Jerman in župnik. Krčma predstavlja prostor javne sfere, kjer se osebe družijo, 
pogovarjajo o razmerah, pijejo pivo in vino. Je prostor zlaganosti, pretvarjanja in 
koristoljubja. Tudi šolski prostori predstavljajo prostor javne sfere, kjer se osebe družijo, 
pogovarjajo o razmerah, kujejo zarote. Dodano scensko vrednost daje jarek, ki ločuje javno 
od zasebnega, laž od resnice, pretvarjanje od iskrenosti in zunanjost od notranjosti. Na obeh 
straneh jarka so locirana tudi vrata. Ena vodijo v materino sobo, druga pa predstavljajo vhod v 
Jermanovo hišo. V jarku učitelji berejo časopise, ko izvejo, da je zmagala klerikalna stranka, 
v njem župnik Jermanu razkrije materino zdravje in nadučitelj in Komar vanj mečeta knjige. 
Pomembno vlogo v prostoru imajo vrata, saj je prihod in odhod skozi določen glede na 
družben sloj in funkcijo v družbi – za pripadnike nižjega sloja, za gostilničarje, za učitelje, za 
višji sloj, za mater in za političen vrh (župan in njegova hči Anka). Na sceni so prevladovali 
leseni materiali, ki so s svojo arhaično obarvanostjo in staromodnim videzom naznanjali čas 
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dogajanja v preteklosti, ko je bilo vso pohištvo leseno. Barve, ki so prevladovale, so bile bolj 
temne barve, in sicer siva, rjava, črna in bela. Vzbujale so temačno vzdušje, osredotočale so 
na dogajanje, naznanjale preteklost, klerikalnost. 
 
Pomenska vrednost rekvizitov 
V predstavi ima vsak rekvizit svoj namen. Nekateri so služili zgolj za praktično rabo ali za 
vzbujanje atmosfere, mnogo je bilo takih, ki so določali nek socialni status, največ pa je bilo 
tistih, ki so imeli simbolni pomen, in sicer rdeč govorniški oder (simbolizira razodevanje 
duše, spovedovanje notranjih želja in resnice, deluje kot spovednica. Nanj je Jerman postavil 
Anko, ko mu je iskreno očitala dolgočasnost in ga je zapustila; prav tako se je nanj sam 
postavil župnik brez oratorijskega kolarja, ko je razkril svojo notranjo željo, da ga ne zanima 
vera, ampak oblast; na njem je stal tudi Jerman, ko je bral Cankarjev esej in izpovedoval svoje 
navdušenje nad marčevsko revolucijo – s tem je razkrival Cankarjevo misel), kokarde na 
oblekah (svobodnjaki so imeli na začetku pripete skupne kokarde bele barve, sredina je bila 
modro in rdeče obarvana, izražale so pripadnost), revolver (sredstvo napovedovanja 
prihodnosti, simbolizira Jermanov samomor, smrt), časopisi (Rdeči prapor – časopis 
svobodnjaštva, Slovenski narod – časopis liberalstva, Slovenec – časopis klerikalstva), 
paternošter, križ, molitvenik (simbolizirajo pripadnost klerikalstvu), ptičje hišice 
(simbolizirajo koristoljubje; kamor nastaviš hrano, tam letijo ptice glede na korist, ne glede, 
kdo jo nastavi. Ptičje hišice so bile osvetljene v Jermanovem monologu, Jerman je usmeril k 
njim pogled, ko je izrekel stavek: »/…/ hlapčuj, da boš napojen in nasičen, ter nič ne izprašuj, 
kdo ti je gospodar in kaj ti ukazuje!«; hišice lahko prav tako predstavljajo estetski element, 
zapolnitev prostora in prikaz dogajanja na prostem), pladenj s pivom (pladenj s pivom pade 
natakarici ravno takrat, ko Jerman doseže vrh krize in se prelomi, torej simbolizira Jermanov 
prelom, prestop v pasivnost in spoznanje, da iz hlapcev ne more narediti ljudi), alkohol (gre 
za motiv aktualizacije, ženske so pile alkohol, kar ni bilo značilno za takratno dobo, s tem so 
pokazali še večjo svobodnjaškost), palica (Hvastja ima ves čas palic, dojemamo ga lahko kot 
pastirja čredi ovac, ki sledijo svoji koristi ali pa kot bič, ki to čredo ovac nadzoruje), potica 
(mati Kalandru ponudi kruh, medtem ko župniku ponudi potico, kar oznanja njegovo 
večvrednost in podrejenost). Samo trije elementi (dva rekvizita, en kostumski element) so bili 
rdeče barve, in sicer Ankine hlače, govorniški oder/podstavek in cula za koline. Rdeča 
obarvanih elementov je verjetno simbolizirala resnico.  
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Kostumska podoba 
Kostumi vseh nastopajočih so povezani z njihovo funkcijo, poklicem, prepričanjem ali 
namenom v družbi. Kostumi se skladno spreminjajo s prehajanjem oseb iz napredne v 
konzervativno stranko. Naprednjaki imajo na začetku tudi klobuk in skupne kokarde v barvah 
slovenskosti (rdeča, modra, bela), ki jih druži v skupnem prepričanju. Ob menjavi prepričanja 
kokarde odstranijo, prav tako snamejo bel klobuk, kar simbolno nakazuje podreditev. Jerman 
šele takrat klobuk natakne kot znak upora in še vnaprejšnjo naklonjenost napredni stranki.  
Svoje obleke niso spreminjali Jerman, Kalander, Lojzka in na drugi strani mati, Hvastja in 
župnik, ki so ves čas ostali zvesti svojim načelom. Učiteljski zbor se je preoblekel in tako na 
simbolen način pokazal svojo podrejenost in hlapčevstvo. Prvotno so nosili svetle obleke 
kokardami, kasneje pa temne in puste kose oblačil. Po menjavi oblasti se je nazaj v svetle 
obleke preoblekel le Komar, ko je bil pijan in je tako razkrival svojo pravo naravo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 14: Kostumi učiteljskega zbora pred menjavo oblasti 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 15: Kostumi učiteljskega zbora po menjavi oblasti 
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Župnik je bil ves čas oblečen v črno duhovniško obleko z belim ovratnikom; njegov videz se 
je rahlo spremenil, ko je umirala Jermanova mati. V njeno sobo je stopil v isti obleki, a je na 
sebi imel še biret, duhovniško pokrivalo, in vijolično štolo, šal,  ki je v katoliški veri znamenje 
resnosti, spokornosti, odpovedi in duhovnega očiščenja ter naznanja duhovniško oblast.  Ko je 
izstopil iz sobe, je snel biret, kar bi lahko razumeli kot izkaz časti in poklon Jermanovi 
umirajoči materi. Hvastja je bil oblečen v črno obleko, imel je klobuk in palico, ki jo lahko 
enačimo z bičem, torej nadrejenostjo, nadzorom, gospodarjenjem. Prav tako lahko Hvastjo s 
palico dojemamo kot božjega pastirja, voditelja črede ovac oz. učiteljskega zbora in desno 
roko boga, torej najvišje postave oblasti, župnika. Jermanova mati je bila oblečena v dolgo 
konzervativno in staromodno črno obleko, se ni preoblačila in ves čas je bila zvesta krščanski 
stranki. Jerman je bil ves čas oblečen v moško črno obleko in belo srajco s kravato in črnim 
brezrokavnikom. Kalandrov kostum ni določal njegove poklicne usmerjenosti, nosil je 
elegantno sivo moško obleko, kovaštvo pa so določali le rjavi čevlji, vsi drugi pa so imeli 
obute črne. Vse ostale stranske osebe so bile oblečene v skladu s svojim statusom – meščani 
klerikalno, gostilničarji so bili v gostilniški uniformi, Pisek je bil kot pijanec razcapan, 
zdravnik je nosil bolj razkošne obleke.   
 
Svetlobni učinki in osvetlitev 
V uprizoritvi je bilo moč zaznati različne svetlobne učinke. Z določeno intenzivnostjo 
svetlobe je bil osvetljeno prizorišče (npr. zgolj krčma), kjer se je odvijalo dogajanje oziroma 
je v tistem trenutku potekalo. Sama luč se je zatemnila ob menjavi prizorišč, prav tako ob 
napetem ozračju. Tudi v zadnjem prizoru je postalo čisto temno, napeto, videli smo lahko le 
Jermanovo temno senco, kako odhaja. V Jermanovi sobi je bila bolj pritajena svetloba, ki je 
izkazovala intimnost, zasebnost. V krčmi in v šoli je bila svetloba močnejša. Pomenska 
osvetlitev je bila tudi takrat, ko je Jerman imel monolog in je ošteval hlapce. Luč je 
intenzivno osvetljevala tudi ptičje hišice, ki jih prej v takšni meri ni oziroma sploh ni. Prav 
tako je Jerman nagovarjal in gledal luč, ko se je po zlomu obračal k materi in bogu (svetloba 
kot božja stvaritev in bog kot najvišji nosilec luči). V samem izvirnem besedilu je v tem 
prizoru kot božjo luč, svetlobo nagovarjal soj sveče.  
 
Glasbena in zvočna spremljava 
Predstavo je ves čas spremljala glasba, katere skladatelj je bil Aldo Kumar. Glasba je 
predstavlja nadgradnjo uprizoritve in se je ves čas prilagajala naravi dogajanja in vsebini. 
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Določena stalna skladba je igrala ob menjavi prizorišča. Preko glasbe si lahko prepoznal 
Jermanova občutja, čustva. Njegove melanholične govore je spremljala otožna glasba. Ko se 
je razburil (npr. ob svojem monologu o hlapcih), je bila glasba bolj napeta, včasih je zvenel 
zgolj en ton (ko se je mimo Jermana po jarku sprehajala mati; glasba je simbolizirala njun 
napet odnos, Jermanovo spoštovanje in bojazen). Ko so ga pretepali, je začelo zvoniti, kot da 
bi nastopila njegova zadnja ura (v cerkvi ponavadi zvoni, ko nekdo umre – z monologom in 
pretepom je umrlo njegovo prepričanje, zavest). Ko je Jerman nagovarjal Kalandra in 
študente, da naj nadaljujejo njegovo delo in zborovanje, je eden izmed študentov zamomljal 
Internacionalo, himno Sovjetske zveze, ki je odražala upor delavskih gibanj. Ko je Jerman 
izkazoval ljubezenska čustva, intimo, razkrival dušo Lojzki oz. je govorila Anka, je igrala 
prijetna, svetlejša glasba (tudi ko je Anka odhajala). Ko je prihajal Hvast ja, je igrala sumljiva, 
napeta glasba, tudi pri župniku. Ko je prišel poštar in so razglasili rezultate, je igral visok isti 
ton, ki je simboliziral napetost, živčnost.  Poleg glasbe sta bila prisotna tudi dva drugačna 
zvočna učinka, in sicer pok stekla, ko naj bi nekdo vrgel kamen v Jermanovo okno in pok 
revolverja, ki je simboliziral Jermanovo smrt.  
 
Kritika in recepcija 
Najnovejše Hlapce, ki so še vedno del redne aktivne sezone ljubljanske drame, so do konca 
gledališke sezone 2017/2018 uprizorili tridesetkrat, v tem času pa si je igro ogledalo 10417 
gledalcev.  S predstavo še niso gostovali v tujini. Uprizoritev je bila prvič v 21. stoletju 
uprizorjena v osrednji prestolnici, leto pred jubilejnim Cankarjevim letom. O njej je poročalo 
vidno število gledaliških kritikov, ki so dobro ocenili uprizoritev, a v njej izpostavili določene 
pomanjkljivosti.  Nika Arhar je tako za Delo podala pozitivno oceno uprizoritve, kot drugačen 
vidik igre pa je izpostavila počasen ritem, ki je bil za gledalca dokaj zahteven. Piše še, da je 
bila kljub zaprašenemu in slabšalnemu tonu zvestobe izvirniku, predstava v celoti prepričljiva 
– še več, zasidrala se je v ne aktualen in ne sodoben, ampak večen tip gledališča. (Arhar 2017) 
Lejla Švabić za MMC RTV Slovenija piše, da uprizoritev poudarja vse odlike izvirne drame, 
a s svojo formo hkrati nagovarja nekoliko starejše občinstvo. (Švabić 2017) V Mladini lahko 
pod peresom Marjana Horvata beremo, da Hlapci prinašajo spoznanje, da današnjo politiko 
določajo razmerja v družbi in ravno Pipanova izvedba upravičuje »njeno relevantnost za 
slovensko in evropsko družbo«. (Horvat 2017) Nika Leskovšek v Dnevniku nekako podvomi 
v sledenje izvirnemu tekstu, saj določena mesta na odru ne dobijo vedno prave utemeljitve in 
ponekod izzvenijo kot učna ura utrjevanja besedila. (Leskovšek 2017)  Melita Forstnerič 
Hajnšek pa je za Večer v najnovejših Hlapcih videla univerzalnost in vrhunsko razbremenitev 
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usodne teže klasičnega teksta in mu dal globok uvid, stran od enostavne dobesednosti. 
(Forstenerič Hajnšek 2017)  
 
Pipanovi Hlapci so (predvsem v primerjavi z ostalimi uprizoritvami iz 21. stoletja) v javnosti 
poželi odličen odziv, saj so zgolj v enem letu imeli 30 uprizoritev in od enkrat do trikrat več 
gledalcev kot ostale predstave Hlapcev različnih režiserjev. Ključno vlogo pri tolikšnem 
obisku ima verjetno osrednje slovensko gledališče, torej SNG Drama Ljubljana, uprizoritev v 
prestolnici in viden gledališki ansambel, prav tako pa je bila uprizoritev uprizarjana predvsem 
v letu 2018, torej Cankarjevem letu, ki je bilo razglašeno ob 100-letnici Cankarjeve smrti. 
Pipan je Hlapce na oder postavil brez pretirane uporabe sodobnih gledaliških elementov, v 
besedilo je posegel zgolj z dodatnimi deli Ivana Cankarja in skušal dokazati samo aktualnost 
in univerzalnost izvirnega besedila. »Gre za poskus, kako Hlapce brati kot spomin na stoletje 
in hkrati kot univerzalno dramo upornega človeka in njegovih nesporazumov z ljudstvom, 
ideologijami, politiko in oblastjo v vseh izvedbah.« (Jurc 2017) Jermana je želel s pomočjo 
izvirnega Cankarjevega teksta in ostalih fragmentarnih izvlečkov iz spisov prikazati kot 
posameznika današnjega časa, ki se je odmaknil od politike in ideološke revolucije, ki nas je v 
preteklosti že večkrat opekla. Zoper pokvarjeno oblast se je namenil boriti z lastnim 
intelektom, razumom, mislijo in besedo, kot to počnejo intelektualci danes. Javnost in 
predvsem oblast njihov razumski angažma zavrača – intelektualci pa zato odhajajo v tujino – 
a ne Jerman, ki je v sklopu Pipanove režije s svojo smrtjo umski angažma predal rokam 
oziroma umom mladih intelektualcev, ki bodo nadaljevali njegovo razumsko borbo zoper 
sklonjenost in pokvarjenost.  
8.6 PRIMERJAVA ANALIZ UPRIZORITEV  
Če povzamem in sklenem celotno analizo uprizoritev Hlapcev v 21. stoletju, ugotavljam, da je 
najstarejša med analiziranimi, torej Strelčeva uprizoritev iz leta 2005, do današnjega dneva 
prinašala najsodobnejšo aktualizacijo v smislu časovne distance in prikaza skozi različne 
gledališke elemente. V določeni meri je bila aktualizirana tudi Bergerjeva in Horvatova 
predstava,  Golobova in Pipanova pa se v tej meri odmikala stran od aktualnosti in poskušala 
doseči sodoben čas zgolj z univerzalnostjo izvirnega besedila. Ideje so se od predstave do 
predstave spreminjale, vse pa so se skozi celoto petih predstav nekako umaknile v intimo in 
posameznikovo notranjost ter Jermanu nudile bodisi nov začetek znotraj lastnega življenja 
bodisi majhen korak k uporu zoper pokvarjenih prepričanj, ki ga je Jerman naredil v intimi in 
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lastni notranjosti. Večino dramskih oseb je bilo v igrah ohranjenih, ponekod pa so bile le-te 
interpretirane drugače – za primer lahko vzamemo vlogo Jermanove matere pri Strelcu, ki jo 
je režiser prikazal v drugačni luči, pri Bergerju pa so bile osebe avtomatizirane brez 
kakršnekoli psihologije osebnosti. Pri Horvatu je bil iz gledališke uprizoritve odvzet 
pomemben lik Hvastje, dodan pa še en Jerman. Kretnje in mimika vseh petih iger so bile 
večinoma v skladu z izvirnikom, a sem pri nekaterih uprizoritvah opazila aktualizacijo in 
spremembo v posameznih osebah. Župnik pri Strelcu in Horvatu je bil v svojih gibih zelo 
sproščen in napreden, pri Bergerju pa so kretnje bile stopnjevane do absurdnosti in 
enakomernega ponavljanja. Jezik in govor je ponekod v odnosu z ostalimi elementi 
predstavljal problem – ohranjen arhaičen govor iz začetkov 20. stoletja ni bil v skladu s 
skrajno aktualizirano podobo Strelčeve upodobitve, ki so jo omogočali drugi elementi. Pri 
Bergerju je bil podobno ohranjen jezik izvirnika, v obeh uprizoritvah pa je ena oseba govorila 
jezik nekdanje Jugoslavije (prvič zdravnik, drugič Kalandrova žena). Tudi pri Golobu in 
Pipanu je bil arhaičen jezik ohranjen, najbolj spremenjen pa je bil pri Horvatu, kjer je bilo 
besedilo adaptirano – zvestobo izvirniku je moč zaslediti v 3. prizoru Hlapcev, ki predstavlja 
nostalgičen vpogled v Jermanovo preteklost. Kostumi so ponekod ostali v okvirih izvirnega 
dogajalnega časa uprizoritve – pri Strelcu po preobratu oblasti, pri Golobu in Pipanu cel čas, 
pri Horvatu v delu, kjer nastopa mladi Jerman; pri Bergerju in v večjem delu prizorov Strelca 
in Horvata pa so tudi kostumi predstavljali aktualizirani sodobni gledališki element 
uprizoritve. Podobno je bilo z rekviziti, ki so bili aktualizirani pri Strelcu, Bergerju in 
Horvatu. Sama scena je bila pri Strelcu preprosta, v večini so jo oblikovali rekviziti. Pri 
Bergerju je izstopajoč element scene bilo platno, kamor so bile projecirane različne slike, 
videi in simboli, prav tako pa je bilo skozi prostorsko razporeditev moč prepoznati tudi 
zametke dela Marine Abramović. Tudi Golobova scena je izhajala iz določene umetniške 
stvaritve – Plečnikovega Peklenskega dvorišča. Prizorišče je bilo pri Horvatu deležno 
največjih sprememb, saj je prehajalo iz številnih različnih prostorov, umeščenih v različni čas. 
Pipanov prostor je bil umeščen nazaj v začetke 20. stoletja. Pomemben element vseh 
uprizoritev sta nosila tako svetloba kot tudi glasba. Svetloba je bila pri skoraj vseh 
uprizoritvah standardizirana, le ponekod je bilo moč zaslediti bežne odmike od klasične 
osvetlitve (npr. barva luč pri Strelcu, utripanje luči pri Bergerju), medtem ko to ni mogoče 
trditi za glasbo. Strelčeva uprizoritev je ravno skozi glasben vidik predstavljala največjo 
aktualizacijo, moderno glasbo je moč zaslediti v Horvatovi verziji, pri Bergerju in Golobu je 
bila glasba v večini instrumentalna, prav tako pa je takšno muzikalnost moč spremljati tudi pri 
Pipanu. Tako Berger kot tudi Pipan sta oba uporabila Internacionalo, himno Sovjetske zveze. 
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Sama recepcija je skozi analizo gledaliških kritik in števila obiskovalcev prikazala, da  je bila 
v 21. stoletju v javnosti najboljše sprejeta Pipanova uprizoritev, dobro je bila sprejeta tudi 
Horvatova verzija dela. Strelčeva je bila deležna največ kritik v sklopu elementov 
aktualizacije, ki so predstavo drobili, kritike Bergerjevih Hlapcev pa je nemogoče poenotiti. 
Golobovo uprizoritev si je ogledalo najmanjše število gledalcev, sočasno pa je dobro niso 
sprejeli tudi kritiki, saj režiser naj ne bi dobro premislil samega koncepta uprizoritve. Skozi 
različne gledališke upodobitve lahko spremljamo tudi različno podobo protagonista Hlapcev – 
Jermana, ki se je od režiserja do režiserja odmikala v interpretaciji in načinu podajanja.  
9 JERMAN V 21. STOLETJU 
Ključno poglavje magistrske naloge predstavlja Jerman danes, torej v 21. stoletju, zato je bil 
moj poglavitni cilj raziskovalnega dela prikazati, kako glavni lik Hlapcev, drame slovenstva, 
funkcionira in deluje na odru sto let po smrti Cankarja in sto let po prvi uprizoritvi Cankarjeve 
politične satire, ki je burila duhove tako med gledalci kot tudi literarnimi in gledališkimi 
strokovnjaki. Od prve uprizoritve pa do konca 20. stoletja se je Jerman počasi razvijal od 
tradicionalnega k modernemu, torej od političnega lika do individualne osebnosti, ki pa se je 
na prelomu stoletja znašla v brezizhodni situaciji. Pozitivno rešitev in sledenje svojemu 
prepričanju ter zanikanje hlapčevstva je predstavljala zgolj smrt Jermana, ki jo je v igro proti 
koncu stoletja vnašalo vse več režiserjev. Spremembe v interpretaciji tako pomembnega lika 
so v meni vzpodbudile zanimanje, kako je z Jermanom danes, zato sem z ogledom petih 
uprizoritev Hlapcev in s pomočjo analize idej, dramskih oseb v odnosu do Jermana, jezika in 
govora, časovne in prostorske determiniranost dogajanja, pomenske vrednosti rekvizitov, 
kostumske podobe predstave, kretenj in mimike, glasbene spremljave in svetlobnih učinkov 
ter recepcije poskušala povzeti značilnosti karakterizacije Franca Jermana v novem stoletju in 
jih opredeliti bodisi kot tradicionalne bodisi kot moderne ter prikazati njihovo oznako v 
širšem pomenu. Množico interpretacij in različnih fragmentarnih izhodišč, ki jih je bilo moč 
opaziti pri vsaki uprizoritvi, sem združila v podobnosti in razlike, ki nosijo skupne 
značilnosti. Pomagala sem si s ključnimi točkami drame, ki razkrivajo globino interpretacije 
Jermanovega značaja, kot so zborovanje in Jermanov monolog, konec drame in morebitna 
smrt, likov odnos z materjo in pa predvsem Kalandrom v povezavi  s predajo dela ter 
protagonistov politični aktivizem.  
 
Analizo sem zato začela z vrhom Hlapcev in predvsem Jermanove eksistence, ki ga 
predstavlja njegov monolog na zborovanju v krčmi. Pri Strelcu Jerman besede »Hlapci! Za 
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hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za hlapčevanje!« ne izreče, ampak jih namesto 
njega v melodiji slovenske himne zapoje njegova mati, kar le še poudari njegovo pasivnost in 
podrejenost materini postavi. Podobno monologa ne izvede tudi Jerman pri Horvatu, saj mu 
besede, ki bi jih moral izreči, šepeta Kalander in jih namesto njega izreče, Jerman pa zblazni 
in noče zborovati, a na koncu vseeno na nek način izvede svoj nastop. Bergerjev Jerman 
najbolj znane besede izreče, a drugače, kot piše v izvirniku. Ne odzove se na besede kmetice v 
krčmi, da umira mati, medtem ko on preklinja boga, ampak sam zblazni ob napetem zvoku in 
začne rjoveti izrečeno o hlapcih. Golobov Jerman monolog izgovarja ironično, mirno in 
izpraznjeno, nato doseže skrajno stopnjo obupa in začne metati stvari naokoli in obleži na 
tleh. Pipan se edini odloči slediti izvirniku in Jermanov monolog izvede, kot ga je zapisal 
Cankar. Režiserji so v veliki večini v najpomembnejši točki Cankarjeve drame izbrali 
sodoben pristop prikaza, s katerim so poudarili Jermanovo neaktivnost in značaj stagnacije, ki 
so ga želeli prikazati.  
 
Vsi Jermani se prav tako značajsko determinirajo v odnosu do matere, a je pri večini 
protagonistov razmerje lika do matere spremenjeno, bodisi je potisnjeno do skrajnosti bodisi 
pa je vidno zmanjšano, s čimer so bile uprizoritve ponovno oddaljene od tradicije Cankarjeve 
drame. Strelčev Jerman je od matere odvisen v največji meri, saj je mati prevzela nadzor in 
oblast nad njegovim likom in besedami. Močno navezanost je moč začutiti tudi pri Pipanu, 
kjer se Jerman ob materinem mimohodu vsakič zdrzne. Pri Golobu in Bergerju pretirane 
navezanosti na mater pred trenutkom, ko Jerman zaradi besed o njenem umiranju zblazni, ni 
moč občutiti v takšni meri kot pri že omenjenih dveh, mati se pred tem ne pojavlja toliko kot 
drugje. Podobna situacija je tudi pri Horvatu. Mladi Jerman svojo mater ignorira, stari pa 
takšen odnos v mladosti obžaluje.  
 
Jerman se razkrije v svojem prepričanju tudi preko Kalandra in predaje lastnega aktivizma, če 
o njem lahko sploh govorimo. Pri Strelcu Jerman Kalandrove roke ne prepozna kot tiste, ki bo 
kovala svet po njegovem umiku, prav tako tega ni moč opaziti pri Horvatu, kjer se stari 
Jerman kar sam odloči, da bo nadaljeval svoje delo, ki ga je opustil v preteklosti. Pri Bergerju 
Jerman ob igranju Internacionale preda poslanstvo Kalandru, predstavniku delavstva, prav 
tako to naredi tudi Golobov Jerman, ki v bolestnosti komaj zbere moč, da Kalandrovo roko 
poimenuje za tisto, ki bo kovala svet. Ob zvenenju Internacionale tudi Pipanov Jerman svojo 
delo zapusti Kalandru, ki je že oddaljen od kovaštva, in še dvema študentoma, torej mladim 
intelektualcem, v katerih je režiser prepoznal prihodnost. Jerman v večini preda delo 
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Kalandru, a je moč opaziti odmik od tradicionalne podobe odnosa med likoma, saj delavski 
razred v 21. stoletju ni več dojet kot rešilna podoba prihodnosti. 
 
Konec, smrt in prihodnost lika predstavljajo pomembne vidike Jermanovega statusa v 
sodobnosti, ki pa se v veliki večini presenetljivo drži tradicionalne Cankarjeve zamisli, kjer 
Jerman ne izbere smrti, ampak življenje in Lojzko oziroma odhod na Goličavo. Pri Strelcu 
Jerman pomisli na konec življenja. Na mestu, kjer je v izvirniku v roke vzel revolver in 
razmišljal o smrti, odvrže lopato in pokoplje stare skomine ter skupaj z Lojzko v grob zasadi 
drevesno mladiko – novo življenje. Jerman se odreče zborovanju, lastnim načelom in zaživi 
novo življenje skupaj z Lojzko. Pri Bergerju Jerman v roke vzame revolver in kot bi igral 
rusko ruleto preizkuša usodo. Revolver ne poči in takrat izgovori besede: »Videla si! Duša, 
dekle, žena.« Skupaj z Lojzko vsak na svojem koncu odideta z odra, zato lahko sklepamo, da 
sta se združila v prihodnosti. Na odru je ostala le Anka v rdečem krilu in z lobanjo v roki, ki 
je Jermanu nudila izbiro smrti in revolucionarnih načel. Golobov Jerman po zborovanju zboli, 
a na koncu zbere moč, se pogovori sam s sabo in Nazarencem ter sam odide na Goličavo. Ne 
odloči se za odhod z Lojzko, prav tako pa namesto smrti in svojega prepričanja raje izbere 
življenje. Tudi Horvatov Jerman ne konča z Lojzko. V starem Jermanu se ob pogledu na 
mladost prižge iskrica upora in revolucije iz preteklosti, zato se odloči, da se bo žrtvoval ne le 
zase, ampak tudi za druge. Nagovori publiko, jih poziva k načelnosti, k držanju skupaj in 
obratno zanika, da naj bi bili hlapci. Na koncu ironično izvemo, da je nagovarjal prazno 
dvorano, zato se njegov aktivizem izkaže kot ironičen in nesmiseln, saj ljudje niso 
pripravljeni nanj. Pipan v tem segmentu odstopa od ostalih. Čeprav v večini zvesto sledi 
Cankarjevem izvirniku, se ravno v koncu oddalji od Cankarja in vseh štirih predhodnih 
režiserjev. Jerman ne sliši rešilnega klica »Franc!«, zato z revolverjem in brez Lojzke 
odkoraka s prizorišča in se ustreli. S tem se ne ukloni župniku, ne zapusti svojih prepričanj in 
svoje revolucionarne narave, ampak bodisi zaradi šibkosti bodisi zaradi junaštva konča svoje 
življenje, ki se bi izgubilo v množici hlapcev.   
 
Če v povezavi s politično aktivnostjo oziroma revolucionarnostjo ali pasivnostjo povzamemo 
še samo značajsko naravo protagonista Hlapcev v 21. stoletju, se ta v večini ujema s pasivno 
in milenijsko generacijo intelektualcev, kjer prevladuje neaktivnost in zaprtost v lastno 
intimo. Bergerjev Jerman je tako predstavljal plašnega in mirnega posameznika, ki ni vedel, 
kaj bi sam s sabo, zato se je raje vdal v usodo in čakal na rešitev, ki mu jo bo namenila 
prihodnost. Revolver ni počil, ni mu bilo namenjeno umreti, zato je izbral Lojzko in življenje. 
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Podobno je storil tudi Golobov Jerman, ki je navzven kazal svojo šibkost, živčnost in 
obupanost že na samem začetku, ko je cel čas pasivno sedel na odru in prenašal žaljive besede 
na svoj račun. Na koncu ni zbral moči, ampak je njegova nemoč prerasla v bolezen in dosegla 
skrajno stopnjo. Bergerjev in Golobov Jerman sta tako predstavljala skrajno pozicijo 
pasivnosti, obrnjeno daleč stran od revolucionarnosti, upora in politične aktivnosti, o kateri je 
bilo moč govoriti v izvirniku. Njuno nagovarjanje hlapcev je bilo prazno, brez kakršnegakoli 
jasnega cilja, na trenutke ironično in cinično. V njunem delovanju ni bila razvidna nobena 
sprememba ali napredek, ki bi dajala upanje za prihodnost. Do političnega stremljenja k uporu 
ni prišlo, njuna splošna dejavnost pa je cel čas bila obarvana s stagnacijo in uklonitvijo. 
Strelčev Jerman je bil od samega začetka celo bolj pasiven od že omenjenih Jermanov, bil je 
bolestno odvisen in podrejen materi, ki mu je odvzela subjektivnost in ga z izrekanjem 
njegovih besed objektivizirala in potisnila na stran dogajanja. Njegova nemoč mu je 
preprečevala, da bi sam sebi in drugim priznal svojo slabotnost in jokavost, zato je raje 
životaril v senci svoje nadrejene stvariteljice. Vseeno pa se je glavni protagonist od matere na 
koncu odvrnil, z njeno smrtjo postal subjekt, se odtrgal od pasivne narave in dosegel 
spremembo na intimnem področju lastnega življenja – uprl se je lastnemu hlapčevstvu in z 
Lojzko začel novo življenje, za katerega lahko predvidevamo, da bo drugačno. Sprememba na 
intimnem (upor zoper Jermanovo sklonjenost materi) predstavlja upanje za spremembo na 
družbenem in širšem področju (upor zoper hlapčevsko sklonjenost oblasti). Strelčev Jerman je 
bil večino dogajanja politično neaktiven oziroma pasiven. Strankarsko zmago klerikalcev je 
spremljal od strani, prav tako se pred tem ni vključeval v veseljačenje in pogovore nasprotne 
svobodne struje. Ves čas se je držal v ozadju in zgolj z mimiko spremljal dogajanje. Njegovo 
spremembo po smrti matere, ko spregovori in se začne intenzivno odzivati na okolico, lahko 
razumemo kot intimni aktivizem oziroma neko notranjo revolucijo v Jermanu samem. Jerman 
je naredil velik korak za človeka, ki velja za majhnega v človeštvu. Spremembo je dosegel  
najprej sam pri sebi, zato lahko pričakujemo oziroma upamo, da bo svoj notranji aktivizem 
preselil tudi na svet in družbo. Horvatov Jerman je bil predstavljen skozi dva vidika – skozi 
mladost in skozi starost. V mladosti ni bil podoben prejšnjim trem Jermanom, saj se je 
aktivno upiral zoper hlapčevstva in vztrajal pri svojih načelih, s starostjo pa je doživel 
razočaranje in se zato približal prejšnjim trem Jermanom. Postal je uklonjen, zagrenjen in 
pasiven, ni želel zborovati in nasprotovati župniku in hlapcem. Z nostalgičnim spominjanjem 
mladosti in soočenjem z mladim Jermanom se je tudi v starem Jermanu zgodila neka notranja 
revolucija, ki je v njem prebudila že zamrlo iskro upora, v katero je nekoč zaradi 
nesprejemanja okolice nehal verjeti. Tako se je spremenil v revolucionarja in borca za 
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človeška načela, ki ga starost in zmanjšana fizična zmožnost nista ovirala. V zaključnem 
monologu je tako v sebi prebudil upor in z največjo gotovostjo zatrdil, da nismo hlapci. 
Zadnji Pipanov Jerman je Cankarjevemu po karakterizaciji še najbolj približan. Sicer je 
gledalec že od samega začetka priča njegovi razdvojenosti in razpetosti med revolucijo in 
malodušjem, a je v njem, če potegnemo končno črto, vseeno moč zaznati njegovo aktivno in 
uporniško naravo (bolj intelektualno kot revolucionarno), ki se najbolj kaže v poučevanju in 
posredovanju svojih idej učencem in študentom ter se stopnjuje predvsem s samim koncem, 
ko Jerman ni pripravljen živeti uklonjeno in v skladu z župnikovimi zahtevami, zaradi česar 
se raje ubije.  
10 ZAKLJUČEK 
V magistrski nalogi je bil skozi celotno raziskavo prikazan razvoj statusa in interpretacije 
enega izmed bolj znanih Cankarjevih likov – Jermana iz Hlapcev, ki se je danes po številnih 
stopnjah razvijanja vrnil nazaj na prehod med tradicijo in modernost. Za boljše razumevanje 
je bila v začetku predstavljena Cankarjeva dramatika in znotraj nje tudi sami Hlapci, ki jih je 
Cankar po navdihu deželnozborskih volitev leta 1907 začel pisati dve leti pozneje. Ob pisanju 
je pred očmi ves čas imel oder, prav tako pa je na nastanek nekaterih segmentov Hlapcev in 
določenih značilnosti Jermanovega karakterja vplivalo tudi dramatikovo življenje samo, 
predvsem odnos z materjo, družbene razmere in pisateljeva politična izkušnja, ki jo je pridobil 
s kandidaturo na že omenjenih volitvah. V drami lahko najdemo tudi nekaj zametkov splošnih 
implikacij iz evropske literature, kot so nekonformizem junakov, delno pa tudi tokove 
realizma, naturalizma, simbolizma in nove romantike. Opazne so nekatere podobnosti z 
velikimi deli iz svetovne in slovenske literature, s katerimi je bil Cankar kot predstavnik 
moderne dobro seznanjen (Hamlet, Don Kihot, Sovražnik ljudstva, Rosmersholm, Bratje 
Karamazovi, Krst pri Savici). Delo je ob objavi leta 1910 doživelo številne kritike in cenzuro, 
zato je bila možnost prve uprizoritve premaknjena za skoraj celo desetletje. Recepcija 
Jermana kot vodilnega lika drame, ki naj bi prikazovala slovenstvo v najgloblji biti, je bila od 
samega začetka zgolj politična in ideološka, kvečjemu pa so delo obsojali tako klerikalci kot 
tudi liberalci. Šele med leti 1918 in 1945 je javnost Jermana in Hlapce začela pozitivno, a 
predvsem politično sprejemati. V literarni vedi se je z razumevanjem glavnega lika ukvarjal 
Matej Bor, ki je v Jermanu videl predvsem socialistično naravo, Lado Kralj ga je dojemal kot 
neuspešnega humanističnega aktivista, Josip Vidmar je pisal o njegovi značajski 
razdvojenosti, Jože Pogačnik pa je zavrnil protagonistov socializem. Najbolj vidna 
raziskovalca Jermanove nravi sta Janko Kos in Dušan Pirjevec. Slednji je lik določil kot 
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historični subjekt, ki se boji trpljenja, zato ga ne vidi več v mejah nekonformizma, medtem ko 
Kos ravno nekonformizem prepoznava kot bistven za determiniranost narcisoidnega 
Jermanovega lika. Ugotavljam, da se je do 80. let literarnoznanstvena recepcija Jermanove 
osebnosti premaknila do skrajne meje skepticizma, saj ga raziskovalci niso dojemali več 
navdihujoče, ampak prej pasivno in razdvojeno. V naslednjem desetletju se je interpretacija 
glavnega lika Hlapcev začela odmikati od stroge oznake. Krištof Jacek Kozak je kot bistveno 
izpostavil uničeno pokončno držo Jermana, Taras Kermauner je o njem razpravljal kot o 
posamezniku, oddaljenemu od tragičnosti in junaškosti, Boris A. Novak pa je njegov zlom 
videl kot posledico konflikta med intelektualcem in družbo. V 21. stoletju se je razlaga 
Jermanovega značaja premaknila v notranjost in intimo posameznika. Irena Avsenik Nabergoj 
je podobno kot Mateja Pezdirc Bartol Jermana videla kot nekoga, ki je ob osebnem zlomu 
ugotovil, da družbena aktivnost ni bistvo življenja in je namesto moralne ter prepričanj izbral 
raje usmiljenje, ljubezen in odpuščanje. Protagonist Hlapcev je Andreju Rozmanu Rozi 
predstavljal posameznika, ki ga je izločil sistem, podobno pa je v njem videl tudi Marcel Jr. 
Štefančič – liberalca Jermana so k izbiri podrejenosti prisilila družbena pričakovanja. Na 
podoben način, skladno z literarno vedo, se je spreminjalo tudi dojemanje Jermana v 
gledališču in kritiki. Kot v literarni vedi se je skozi leta ravnalo in prilagajalo glede na 
duhovnozgodovinske, politične in družbene razmere v državi. Prva uprizoritev je luč sveta 
doživela 31. maja 1919 v Trstu pod režijo Milana Skrbinška, po njej pa je do trenutka pisanja 
magistrske naloge sledilo še 33 uprizoritev v profesionalnih gledališčih. Prva skupina 
predstav od leta 1919 do 1928, ki sem jo navajala po klasifikaciji Nine Žavbi Milojević, je 
Jermana prikazovala kot simbol, princip in karikaturo brez globljega značaja. Poudarjeno je 
bilo politično dogajanje, ki je sovpadalo z bojem, ki se je takrat vnel med katoliško in 
demokratsko stranko v Kraljevini SHS. Drugo skupino uprizoritev od leta 1928 do 1958 lahko 
razdelimo na tri podskupine. Prva (1928-1939) je liku dodala individuum in karakterizacijo, 
usklajeno z realnim prikazom življenjskih situacij. Osrednji vpliv na drugo podskupino (1939-
1945) je imela druga svetovna vojna,  gledališče pa je bilo ta čas prepovedano. V tretji 
podskupini (1945-1953) je dogajanje po vojni spet dobilo ostro politično konotacijo, v kateri 
se je Jerman predstavljal kot revolucionar, družbeni aktivist in žrtev za boljšo prihodnost. 
Protagonist Cankarjeve politične satire je v gledaliških postavitvah od leta 1958 do 1967 z 
modernizacijo, ki je zajela tako jugoslovansko družbo in kulturo kot tudi gospodarstvo, začel 
sicer še vedno kot lik socializma pridobivati gledališko avtonomnost umetnosti in postajal vse 
bolj režijsko interpretativna oseba. Predstave med leti 1967 in 2000 lahko ponovno zaradi 
družbeno-zgodovinskega dogajanja razdelimo na tri podskupine. Prva (1967-1976) zajema 
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predstave, uprizorjene v svinčenih 70. letih, druga (1980) uprizoritve, ki so Slovenijo 
pripravljale na odcepitev od Jugoslavije, tretja (1980-2000) pa predstave po osamosvojitvi, ko 
se je že oblikovala slovenska država. V tem času je Jerman počasi pridobival status 
individualnosti. S slovensko demokracijo se je začela rahljati interpretacija lika na gledaliških 
odrih, prišlo je do premika od socialistične kolektivnosti do emancipacije lastne notranjosti, 
osebnih stisk in problemov.   
 
Glavnino mojega raziskovalnega problema je predstavljal nadaljnji razvoj Jermana v 21. 
stoletju, torej v uprizoritvah med leti 2000 in 2019, ko se je Slovenija soočala z vstopom v 
Evropsko unijo, z gospodarsko krizo in korakom družbe v problematično milenijstvo, 
tehnologijo in kapitalizem, ter navsezadnje v času, ko smo praznovali 100 let od smrti avtorja 
Hlapcev Ivana Cankarja ter praznujemo 100 let od prve uprizoritve dramskega dela v Trstu. 
Svojo podrobno raziskavo sem osredotočila na vseh pet uprizoritev Jermana v Hlapcih novega 
stoletja, in sicer iz leta 2005 v režiji Sama M. Strelca, iz leta 2010 v režiji Matjaža Bergerja, iz 
leta 2011 v režiji Mihe Goloba, iz leta 2015 v režiji Sebastijana Horvata in iz leta 2017 v 
režiji Janeza Pipana. V vseh uprizoritvah sem se znotraj analize lotila več segmentov – 
opredelila sem interpretacijo, idejo in aktualizacijo predstave, Jermana, dramske osebe v 
odnosu do Jermana, kretnje in mimiko, jezik in govor, časovno in prostorsko determiniranost 
dogajanja, pomensko vrednost rekvizitov, kostumsko podobo predstave, glasbeno spremljavo 
in svetlobne učinke ter samo recepcijo igre. Ugotovila sem, da se že same uprizoritve gibljejo 
med tradicijo in modernostjo sodobnega časa, kar potrjuje dejstvo, da ne moremo trditi, da 
novejša kot je predstava, modernejša, sodobnejša in aktualnejša je. Kot sodobne in moderne 
predstave lahko razumemo Begerjevo, Strelčevo in Horvatovo predstavo, kjer je poleg glasbe, 
kostumov, časa, jezika, kretenj, gibanja, prostora in dramskih oseb moderno zasnovan tudi 
sam Jerman in njegov odnos do drugih oseb. Pogojno lahko tako dojemamo starega Jermana 
pri Horvatu in Golobov lik, ki je zasnovan v moderni pasivnosti. Kot predstavi, ki v sklopu 
uporabe gledaliških elementov ostajata na mestu tradicije, pa lahko razumemo Golobovo in 
Pipanovo verzijo uprizoritve. Znotraj tradicije oziroma zvestobe Cankarjevem izvirniku se 
gibljejo tudi nekateri elementi modernih in aktualiziranih predstav, med drugim jezik 
Strelčeve upodobitve, vračanje v preteklost pri Horvatu, predvsem pa konec, ki se zaradi 
današnjega duha časa in prostora obrača stran od inovacij z Jermanovo smrtjo in prihodnostjo. 
Preobrat in odmik od izvirnika s smrtjo Jermana na oder postavi ravno Pipan, čigar predstava 
je v večini segmentov še najbolj približana tradiciji in Cankarju, prav tako pa je izvirnemu 
Jermanu še najbolj podoben protagonist zadnjega režiserja. 
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Z razčlenitvijo celostne podobe uprizoritev sem dokazala gibanje sodobnih uprizoritev med 
tradicijo in modernostjo, prav tako pa sem z izrecno analizo Jermanovega karakterja in 
značaja prikazala razdvojenost kot bistveno poudarjeno značilnost lika v 21. stoletju. Če si 
torej odgovorim na raziskovalni problem, ki sem si ga zastavila v uvodu, torej kakšen je 
Jerman v 21. stoletju, lahko z gotovostjo trdim, da je razpet med tradicionalnostjo in 
modernostjo, med novodobnimi in klasičnimi kostumi, med zvestobo Cankarjevemu izvirniku 
in med tekstovnim ter tehnološkim oddaljevanjem od dramske predloge. Prav tako pa je 
razdvojen tudi v lastnem značaju. V njem lahko pod neko plastjo malodušja in zaprte 
osebnosti še vedno najdemo revolucionarnost, stoičnost in politični aktivizem, ki ponekod 
premaga razpetost, izgubljenost in vdanost v usodo. Jerman se tako znajde ujet na dveh polih 
med tradicijo in modernostjo, torej med lastnim prepričanjem in pokornostjo, med mladostjo 
in starostjo, med smrtjo in življenjem, med zasebnim in javnim delovanjem in navsezadnje 
med revolucijo in izbiro odpuščanja ter ljubezni. Sam režijski koncept se usmerja v Jermana 
kot posameznika in predvsem v intimo ter individualnost, ki se je prilagodila sodobni družbi. 
Protagonist se v uprizoritvah novega stoletja, ki jih lahko prepoznavamo znotraj bolj režijsko 
modernih pristopov (Berger, Strelec, Golob), v primerjavi s prejšnjim obdobjem umiri, se 
oddalji od ideologije in politike, karikiranja in principa, smrti in boja ter političnega in 
družbenega aktivizma, kot eksistencialno poglavitnega pomena pa prepoznava svojo jokavost 
in šibkost ter usmerjenost in zaprtost v zasebno intimno življenje. Drugače pa je pri 
uprizoritvah, nastalih pod režijsko zamislijo Horvata in Pipana. Deloma lahko tudi pri njiju 
najdemo moderne pristope pasivnega posameznika, a se končna usoda in zaključek Hlapcev 
iz leta 2015 in 2017 oddalji od modernosti in vrne nazaj k tradiciji – v uprizoritvah na koncu 
prevlada revolucionarna in uporniška narava Jermana, ki želi iz hlapcev delati ljudi.  
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